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INTRODUCTION 



l.'.i[)|)r(<iit i ss,i.40 (K- l.i. l.'mj^uo du pays cl.' .iccuc i I >'.s( tl a i iiciiumH uii dcs 
pn'Ml-ibU-.s a- 1 ' int egrat ion ha rmon icusc- do. 1 ' i mmi gran I . Aussi, dans plusic-nrs 
pays,, los . ours dv languc . i.ont pariio d'un onscnnblc dc si'rvicos ini.s sm pii-d 
ixuir taiilit.c'r 1 ' i nso r L i on . t. an L socialo quo prolcss i oniu> 1 h: dcs nouvr.i.ux 
ar r i v.uu s . 

^.Da'n.s lo voluiLK- I tU- la roliliquc qut'bt'roi sc du (U- vc 1 oppc-mcn I cu llurcl 
\v role (|Ui- doii joucr 1 Jj:! at dans 1 ' i nu'-gra I i on dcs nouvcaux iinmigranrs est 
ilairrnuMit r ■.uuui . l,a iifisc t-vi plate dc .srrvucs adt'qu.its s(< just if it- par 1 1- 
^1^"' '•' Pi'' i'^dc initialc do 1 ' adapt, a t i on dos immigranls "oond i t i oinu- on 
.grandc pariio lour.inodo ultoriour do participation a. la vio quehoco i so" ' ( p . 
HU. .I'uisquo la 0()nna i ssano.o du, frani^ais osi critiquo dans lo prorossus 
(!• ini oK.rat inn, 1 o.s ni'ui voaux a r r i van t s -bono f u i on t. , dopnis do nombr.ousos 
'•' I "■•"I'll ion linguist iquo dovanl lour assurer au moins le minimum 
M(<( rssa i ro. pour un(; insert i(ni adequate a la vie oo 1 l.ec t i vo . ' 

■ • ('no etude reeeute real.isoe a Vaji. ouver (Mastai, 1979) dem.uu re (|uc s(> 
I rouver un ertiploi si; elasso en premic^re place parmi 1 es t.-aclu-s d ' adapt at i .)ti 

■auxqucllc-s 1 ' imm 1 g r a n t. doit faire face et. quo lo dogro do rckissin- iui .do 
sal islact ion depend, ou est. largomont tributairo, du niveau do matt rise de 
1-1 l.ingue. Pour qu^J lo p r ocos sus. d ' i nt egr;3 L i on puisso etrc amorec- o I. qu'Ll 
scit^voou d'uno mani^^ re posit ive par les Lnt {!• rossc-s , il .somblo done quo deux 
eond.linns doive.u'otre remplios. L ' immi grant ' do i t so t.rouvor un empl'oi 
.-.at islaisant (>t i 1. doit ogalomonL acquorir uno assoz bonne oonnaissance do 

. 1.; iangue di- travail, oii 1 ' ooeur ronce 1 o franqais, sans quo.i , i.l risque 
d'etre- ofKMtieur ou d'etre oblige do so cont enter" d'un" travail no 
<orrespondant pas, ou t res peu a ses aLtdntos. 

. Pour fav. Miser 1 ' apprent i ssago du tran(;;ais par les nouvoaux a r r i v.-ml s 
au Quebec , loMinisLore dos communauLes cul Lure 1 l.c<!w»t.. do ['immigration do 
i.l province oiO- dans le cadre dos. Centres d-' Orto^ra t i on e L .. do. Fo rma L i on 
des. Immigrant s (COPf), I rente semain(^s do Cours intonsifs do franqais Iangue 
seconde., a raison de t rente heures par semaino. Commo los COKl a( cuoi) lent 
des- j.umigrants .(..,durt..s), detout Age, nationalite, Iangue et niveair de 
" ' '■i'<-'J:1 P.-'^- etonnant que' 1 'on t ruuve un 'dogro (onsidorable do 

variabi I it e -au niv.eau d,- 1 ' a pp re n I i s sage . Au boiU des^r^•nte srmai-n'es do 
'">''^-'des immigrants, selon h-s periodOs, reussissont encore I r(-s 
Mi.il a s'exprimer et presontonl do sor i ouses ' d i f 1 icn 1 t os d 'apprent i ssage , 
.ilors quo d'autres obt i e nno n t des rosultats assoz bons pendant la memo 
poriode, -Los variables psycho logi quos ot soJialos. pouvanL expliquor. los 
dif ff rrncos dans los rosuUats obt.cnus on.t ete idenLifiees par d'Anglejan et' 
Alii.(\9Hl), ^ Certains sujots, on partjculier le.s moins scolaris.es, no 
sembhuil pas,tiror profit d'un onseignomont formalise do la Iangue dans -un 
cadre i ns I i I ut i o,me 1 , M y a. lieu de croire que cos personnes risquont 
d'etre exclues^ do eertainos calego-^ies d'emplois en . raison' 
confia i ssaru (• i nsu f. f i saiii e, do . 1 a Iangue, 
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Par ailleurs, dcs. rechorchos cff^ictuoos cn Europ.0 (DiUmar, 1980; 
MoisoU 1980; Per.duo', 1982) aux Etats-Unis (Cancino, Rosansky, Scliumaiin.^ 
I977)'j.'n Afriquo (Obanya, 1976) et* ailloiirs revolcMit quo 1 * app ron ( i s^agc dc 
la laTigu(^ so iail ' o^a 1 omont*'do t at^oh rH.>n-d i r igcM^ lorsqiu* 1 ' immij^rarit a l.i 
possibilite do ooU^ytM' d(vs loout.ours n/U. i f s dans un ((Uiloxlo do ( r.iva i 1 on 
d(» loisirs. Ainsi, oortainos variAblt^s s(Mialos folios (pio lo (Joj4!(\. do 
ocMitacM avoc los huuLours natifs on i nt o imcM i (mi ,ivoo (U;s ^ va r* i al) 1 os 
psychologiquos t.ollos que Paptjludo oi\ - la mot i va ( ior.) pouvojit dottMiiHiuM 
" P appront. issago hoii-d i r igo. do la languor > 

.■ Dos etudes. I inguist iqucs cfEectuecs Bur 1 ' int or 1 anguo parloo par dos 
trnvaillours migrants on Allomagne, ayant beneficie d(» pou ou nirMiio d'aui'uno 
tormation I ingui sL.iquo (.K 1 c i n & D i t Lma r , l979; Moisol, (Mauson Pionomanii, 
1981) onL permis do constator dos - rogularU^s dans los. otapos do 
do vo 1 oppoment . Certains individws:, surtout coux. qui' ont. dos Cnn t ao I s a voo 
dos Al lomands pendant los Icusirs, dovoloppont uno . J nt (*rl.anguo ro 1 a ( i vcmiumi ( 
d i f f o rono i(»o so rapprochant do la l/inguo oiblo Lollo qiu^ parloo dans lo 
milieu* D'autros porsonnos, privoc^j^* do contacts into rpo rsonno 1 s <ivoc dos 
a I lomands et. cantonnes dans dos ghettbs immigrants progrossont pou cUiis lour 
appront issage do la langue. Ceux-c i i pa r len t un^*» forme dito "p i'dg i n i so o" do 
In langue, caracLeriseo par une jsyntaxe^ rudimentaire ol I'absonco d(.* 
marquours morpho log iquos . • Dittmar pireconlso la mi so sur piod do cours do 
langifo a., 1' int ention do cos travail lours migrants cho/ .qui Ja uou-^ 
connaissanco do la langiu^ du pays monc^ parfois a 1 ' i so 1 cMTiorU s(h i<il d a 
1 ' oxp 1 cu t al ion ■ S(K i o-oconomi quo . i ' . 

LVc^nqucte soc Lo- 1 ingui st i quo mj^noo p«>r d' Angl jan ct. -al i i (1^)81), dans 
le cadre do leur recherche au' Quobocj: corifirmo la rarcMo d(vs contacts ont ro 
lo'S immigrants et la population quubecoi*^e* En* memo temps, l.j roclvorclu* 
revcle que Information linguistique oCfo.rte aux immigrants - t.ros gonorouso 
on contrast e avoc colle offerte dans la .plupart dos autre pays - n' assure 
pas non plus le dove 1 oppoment d ' une connaissanco adequate du fr.uic^ais. I.<i 
situation est part icu 1 i o rement probl emat. iquo cluv, I'individu pri\ scolariso 
.et prive do contacts soc io-cu 1 Lure 1 s • En *depit dos 900 hourcs cours 

.inUonsits *do tranqais, cct*te categorio d' immigrant s court lo risque cl'ojro 
marginalisee socialoniont et economi quomont . ^ Cetto et.ude qui visait/ 
pr inc ipa lement a degager los facteurs psycho-soc i aux relies au rilvoaU'd(» 
rendcment dans loH COFI a pris comme -c r i to r(^ do do vo 1 oppomont 1 os .rosi» 1 1 at.s 
do rendemeni: en- franqais du Ministoro do 1 M.mmigTat ion . Or, los rosultats do 

»ces. tests no Epurnissent aucune indicatiion quant 4^ la capacite dos sujols 
immigrants a fonctionner en ^ f. rahc^a i s dans les situations do commun i ca t i (uj 

. qAj ' i 1 s risquont de rencont rer dans lour vie quot id i ocino * Par aill(Mjrs, cotto 

■Ve.chorche iaisso ouvorte la question d(^ la stabillte dos apprcMit i ssagtvs 
1 i.nguist iquos realises dans le cadres des COFI. II rosto a precisor lo stadc^ 
ou- io niveau do do vo 1 oppemon t de I * i nt e r 1 an^ue qui pc^rmettrait a 1* immigrant 
de poursuivre son apprent i ssage do U\ langue do faj^on non-dirigoo d/ins un 
mijiou do t.ravai 1 . f avorablo , sans quVil y ait regress ion cm f oss i H sa t i ori 'a 
un niveau Inadoquat d'oxprosion. ' . 




■ * ■ 
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h) 



(1). 



Idonritier lo nivoau do conna fss.inco f one ( i oniu-l 1 e' du Iranv.iis oral 
■ chez- deux Rroupes . ■ (!' innnigraii^s- au •( c-rm. 6v' .la torma(ion"" 
1 i iigu I s(. iquo daas h's COKl. . . ^ 

Verifier si .,prc-s uno poriode do' six nuns d M nsv rn on d.ins un • • 

travaif, lo niveau at t e i nt ap r(\s la lonnaiion' 
1 i.iguisl ique esr demeure stable, a pr^.gressc'v ou a dnninuc', en ' 
tenant eompt.c; des ca rae i (' f i st i qqes du rr.ilieu et d'aiur^v*; (u- cas i ons • 
<le laii-c usage du franca is. \ . - 

V. 

f;..>nipar(M- I e ' d(' ve 1 oppvment des . deux roU[)es- dr . su je! s par rappcrl 
•''"^ '"'"^l I i-ri.-s . de per liH-nianee .. qui (.(.nstM I uenl Pechelle ' 

d'evaluation de la [\e r I o rmane e orale. • ' 

Amorcer- une deseriplion ' linguist ique ■ der. ea rae t.e r i st i ques 
nunphologiques^ e t ' s ynt ax'i que s du trancais .parh' par des groupes 
d' immigrants a d i f: f-er'ent s stades de de vc- 1 appement . -noeumenter 
revolution subie. -par eer.taincs de ees fcMmes a.pres six mo i s 
• (f ' i use r t ion d.ins le milieu.- , .' ' 

. _ -Ainsi, .dans ee p rem i e r .vo 1 e l de not re reeliar^he, nous examinuns le 
developpcMnenl de la langue seeonde (jgfcUic-u nat.urel elK-'/ d'es immigrants 
...van( preliiablement suivi Ic p rogr amn^f f o rma t ion " I i.ngu'i s t i que de trc-nlc. ■ 
•.<;">... nes aifrrt par le MCCl-dans I e^^ cW. ' Nous nous proposons d'c-xaminer le 
developpc>m-nt linguist ique dan,s une perspective d^e stades ou de'.Hveaux de 

.-K.on a, il'une part essayer de e a rae t c- r i se r h-ur c:oi«rfiii; ssance tone t i onne lie • 
^1^' tranvai.a^ ,.f, d'aurr^part, de pree.iser le.nive.iu d|^ de ve 1 oppoment qui 
|HM.,HM a l'UMudi.anl de .ontinuer sun apprent i ssage de fa^on non • d i r i g'ec- par' 

iHais de coniaets i nt e rpe r sonne 1 s avc-e des Jraneophones dans son milieu--' 
(!<■ travail (\u son milieu social. 



•'^""'''\ ' ';'te c'tud.- nous apporte de s . -e. 1 eme n t s de reponse a des 
quest lons prWiUques et theoriques. Sur le plan f>ra.iq.ue, elle permet 
,> <-x..m.rH.r 1 els resiiltats do -1 'onso ignement de la langue oflert. dans if cadre 
'Ic's (.Ofl p,ar\ rapport a une clientele speeifique. Et co qui est pcut-etre 
plus problemaViquo eneore. c-lle permet de c-./>nstator la s t ab i I i fc . de cet 
li.O££l-.'^lil:l'i:iti!: V-c fois les cours n e rm'i nes . A long terme,. ces ' conn;;T7^;:;u;;;^ 
devraient I ou iVn i r : de s. elements de reflvxion -sur le rGle joiie par" la 
lormaiion lingilisMque oflerte ac t ue 1 1 emey t aux immigrants. 



.ERIC 



■"'■>",e res de.sc\ r i p I i on s 1 i ngu i s( i ques r ep r c'^^eH I e n ( un travail de longue 
I'-'leine, .ellcAs ne figureni pas. dans le present rapport. Une etude 
delaiLlee du dcWe 1 oppemen t de la neg,.tion c hex. une premicVe eohorle de 
sMiets a fau\ partie de noire rappoh preliminaire (Painehaud, 
(I'Awglejan, Vin(\en.t, 1982). , • . . .. 
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1 • METHODOLOCIE 



Avant ..do p.isscr a Paspoct m.el.dpdo 1 iqu(^* do la riuhorc'ho, il convicnl 
de ■deciiifT<» (M) quolciucs mots, la I ormij^l. i or) I i n^iii sfj quoA d i spcnsro (l,ins Irs 
COKl. All niom(Mit do rochor'cho il iiN^xistait aiu \m }> roj.', rainmo cadro 

precisant .Iqs ob,j.oct i t h ^poo i f Iquos. yt^nir los '30 som^i!\i:>/ dv rours doinuW. au 
r.yLhmo de 6 houros par jour- .Commo la olitMWoh^ dos ost toujour.s i ros 

heteroclit.o en co qui . conoo rnO . son orij^iiu^ son a^o , sa ihUioiiaTito 
niveau d' instruct, ion - oaraoter Isl. iquos susccpt ihlos d' in[ luoiu 
l ' appront. issagc - 1 e5|^|.risc ignant s onL la libvrte d'adopl.or uno domaroho 
didact iquo corrcspondaht a lour porcepL ion d-Q ,la t aK:ho ot a 1 (mjt propyl 
philosophic pedagog^iquo.. Boauooilf^ ■ suivcnt dos molhodos aud i o- 1 i Tij^ua I os 
structural OS ou sLruc turo-g 1 oba i os (e.g. De vivo ; vo i x lo Kranc^a i s 
into rnat iona 1 ) , d'autros adop.tenr ufie approclie commun 1 CcU i vo ou uiuv 
comt)i iiai son dos- deux. ' Los . o L ud iaht s soiU. classes s(^loi.) L^Mir'nivoau do 
conna tssarice do la languo ou solon lour apt. i t ud(»., on grouptv. (Tonvirpn \1 
indlvidus. A la f in dos 900 houros xlo cour s , .*dos . .tost s do roiulomont on 
tran<;;ais, dfvoloppes par lo Minister^ do 1 ' i mmigrat i on o( s ( auda rd i sc's 
aupres d^une population i.mm igrante sent utilises par 1 * admin i si rai. j <ui pour 
evaluor la comp rohon's i on et l ' oxp ross ion oralos et ocritos. 

.l..! " La. CO 1 1 ec t o dos d()nnoos 



1.1.1^ L * ont revue 

.. Solon. Burt ot Dulay (1980) los epreuves utili'soos dans la 1 i 1-1 o ra t u ro . 
sc iont 1^ i.q.ue pour la collecLe dos' donneos 1 ingu i st i)quos so r,ogroupont 

> os^f^eVH iol lomont on deux categories solon qu'il .y ail prosonco ou absencr* 
d -un'.objectif .do commun icat ion . .Cos autours all.ribuont. -cc^s calogorios h^s 
tU-iquettes '"epreuVes -do communicat ion nature! li^" (^t '-opro^jvos (U- 

'rnunipalat ion 1 ingui st. iquo*' . Uans 1 'eprouve do commun icat i on naturol lo 
i.\'Utentrbn du sujof est controe-'sur lo contonu do co qu'il communique - 
('change d ' intormat i ons , narration, expression d'opinions, etc. -'^ ot -iion pas. 
sur la forme linguistiquo que revetcnt los enonces. sujot. applique 

intui t .iy.empn.t 1 e 'regl ^s ."^r^^immat ica los qu^ i 1 a apprises pour communi quo^r son 
nicssagc.. • Par con t re, uno .opreuvo 'do manipulation linguistiquo fait appoi a 
la ' rnobi 1 lsaf,ion . consci (^nto * do roglos do grammairc^ nec(^ssairos pour 
t rans.f'ormer dos phrases, completer los blancs, t.raduir(» ou accompli^r tout 
autre .^tt'ivite ^netaLinguist ique oxigfjo* par la. tiicho*. Cos activitos no ^ntw 
pas do. ..-nature communicative et ont po-U do rapport nvoc la communicat ion, 
naturello. Cos deux types^ d ' epreuves donnotit lievu a d(^s resultats ( ros 
dl'ffere^^ts ' — plus la tache est cent, ree "sur la communication natur-ello, plus 

'elLe^€>-^U susceptible de refleter un o.rdre d'acquis i t ion naturi^l pour lo.s 
formes ■•morpho-syntaxiques. Cependant, les pr.oduc f,ions 1 i ngu 1 Hi 1 qu(^ s dos 
Bujots soumis a une epreuve de communlcat idla 'nc.Uurelle' n^inc^luont^ pas 
n4f ekfiair-^rtient toutes los formes susceptiblVs dMnteresncr lo cher-chour. 
Celui-cl dolt.se limltor a dos observations de ce qui est rcpregenl e dans \r 
corpus* * '[ . . . I ' • ^ ' • • 




• . Aymil Ic double objc-clil. do. siliirr nos sujcts p.ir .rapport U dcs-" 
•MvcNU.x Uuut ionncls dc- po r f 6 rmancc vl t ong ' i ^n-mc , d • c-xaml ,u- r I'ordrc- 
cl .U(|UiM...( ion d(. ct-rtviin-fs fonnvs 1 i ngu i s t i qiics . „ous M-us .>pu' p».ur uno 
cprouvi. d^ communicMl ion noturc-llc, soit. I'ontrrvuc- strurturoc basc'o sur le 
nuuloh.- dove- loppc par 1 c Foroign Sorvicc- InBiituic- aux Kt aVs-Un i s pour 
ovalucr^ la capa( iK^ do comnunu que r ck's porsoiuK-.s appt-lOi-s a occupcr dcs 
posli's a 1 'i-l ranger. Cet.te cntrevue permet de Tleierminer des niveaux on des 
slades- de de ve 1 oppement. (do 0 a , avoc des .scores permeltani d'et.iblir des 
ilemi-uiveaux: : 0,/l,.l,/2,,2,/3,,3,/4,.4,/5). Bi.n qu'il s'agisse d ' une 
anesure subjeeiive exigeant qu ' un . jugemenL global soil porLe sur cinq aspects 
•ueeni. gra.nmaire, vocabu 1 a i re., debit et corf rehonsion) dt< la capacite 
I mguiNl i.que^des sujofs, sa validite ini.erne of oxtorae a e U> ■ so 1 i demon t 
i'tal.l.e (fcu-hman &■ Pal^ior, 1^81; Clark, 1479). P 1 us ' rocemmeni , -une 
adapiat.on do e e t t e -i ochn i que a ore ut.ilisee par Oancino et Haku I a ( 1 98 1 ) 
.'upres d;um- population do sujet.s immigrants relativement pen scolarisfs et ' 
P;n- ilinoloti.s oi Alii ( 1982).. Pour u^e dose r ipf. i on dotaillee du test F.SI 
vo i r r annexe A. • ' - 



I.e.'i t'xpe r i im-n I a t u r s 

l;es. ..nl revues onl e t . c ondu i U- s ' pa r dus ass i s( ant es d i p 1 onu'e s ^ ' ^ ^ 
...b.lue.s a eifoctuer ce t,ype d ' ent re vue aupres de sujots f rancuplmnes . 
I'.llos out prealablement o t e .so ns i b i.l i sees aux, problems .suscept i b I es d?- se 
presenter aupres do su J e t s e t range rs , par exomple, la necessitc de donner au ' 
si..|e( le temps noc e s s,. i re - pou r chorcher sos mots ou roflochir, done de > 
lolerer des s.lenee. dans la conversation. Un pro-te.m a ote mono aupres do 
plus.eurH -sujets et I'eeoute de cos bandos a permis aux oxper imont at curs do 
ptendrr eonscience do leur propre 'comportomont et a I'oquipo de reche'rehe do" ^ 
.verifier la periinonre do. certains themes devant sorvira orienter 
.1 entri-vue et a reeuoillir des i n { o rma t.. i ons precises sur los sujofs. 
► ■ * ■' ". - 

,1.1. .} be eont onu do s ont rov«es ' ' ' * ■ 

. ■ r - • 

. (:unnai.SHant pou Iv. c u 1 1 ure -.d ' o r i g i ne de nos sujots .et voulant evitor 

'•;V'v clu possible des hu.x pas ^nlt.urols au cours des c-nl revues 

I equ.pe a pris .ontaet avee dos organisations othniquos. Celles-ci nons onl 
^ " '^••^ iHomes- ' aeeept^ables U-s p 1 us - suscept i bl es 

^ I .n eresser nos su,et s,.; Sui t e a de nOmbreusos di squs.s i Ons , il'a e,,'. 

im la lu^^rv ont revue, qui aurait lieu vers la (in dos cours de format-ion ' 
M-gu>s,,que, . portorait.. sur Jes ■ theme s ■ su i vant s: h-s informations" 
<emograph,qnes..(cige,- sco 1 art tc^ , -orig itie cthnique, profession ou met i o r dans 
Ic- pay.s dorigine, etc.) et soclo-Unguist l.ques ( langues parleos", ' 
. u -.l.sat.on du franc^ais a la maison et aillours, .ont ae t s a voc los modias! 
<-l^.). hnsu.te, le su Jer " .se.ra i t invite a parlor pluA longuement de son' 
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tirrivci' an Quebc^c , son logomont., lo gi'tirc do trav.-iil qii'M sonli.i i t c r.i i t 
trat^ivcr, scji conriUts sixiaux, la preparal.ion do pi. its roj^ioiiaux ou icuit 
autre sujet propgse par lui~m?mo. ^ . 

Los cxperimont alours devaiont rospoct.iir touLo initiative prisc^ par It' 
<Ax]ct pour centrer hi cOnversat ion sur un sujot donno. 

■ 'La ' douxiomo entrovue , qui aur.ail liou six nu) i s apros la [) rem i r , 
sorvirait a cc^riu^r Ics c a r.jc I e r i s t i (|uo s soc i o- 11 n^u i s t i qucs du niilion daii.s 
locjuol U^^ sujol avcMt t'voluo aproB avc^i r quittc' \v (X)I''l. 1. ' (*''nt r cwuc (Mail 
(^ssTtit ie I lomcMit (^riontoc wc.r^ Icvs dittercnls fa^lcurs d('nu>n( raiii. tU\i»it' 
1 ' i nt*egra t i on du locuttuir .-i la sociotc' qucboco i sc^ , -Jonc Irs coniacls avrt 
lojri francophones au travail cl danss'on milicai social. Oul rc c(* (licinc, nuns 
avons aborde dcs sujcts comme los loiXirs, los .problomos* d'cducation dcs 
onfants, la politique dans lo pays d'origine et. 1 e s . pe r spec l i v<^ s cl'.ivcnir. 
Kn plus dos donnees I ingu i'st i ques , nous pensions trouver d(^s in(li((^s stuiaux 
et individuels p(^rmett*ant de comp rond.re I'evolution de^ l|'appr(>nt i ss<i^>(' . du 
su jet * Le questionnaire v.i la grille utilises pour orieraer Ic^s ent rovuc's 
sont presenres*a 1 \annoxc .B. ^ 

Quelques scmaines avant la periode prevue pour hi seconder cMitrcvu(^, 
chaquo sujet a ete contacte par une lettre ocrite en Jranc^ais ct dans sa 
langue matornelle. Dans, cotte Icttrc, on prcvenai-t. los sujets c|u'ils 
rcceyraient bientot un appe I. telephonique de la part de 1 ' exper inicnt at cur 
pour fixer la date, I'heure et le lieu de la sc^conde emrevui^, on loyction 
de leur d i spon i b i 1 i t e . 



1 • I Le de rou 1 oment. do la co I lec t e d(^ s do nnees 



Lps ent. revues ont ete realisees d/ins ic^ locaux, des COF) au i or cM. a 
mesuro do la di sponibi 1 i t e des sujets. Les ont revuc^s et aitMit (mi rc^g i s t ree s 

. sur bande magnetique a I'aide d*un apparcil Uher ^000. La dur'ec i\c 
I'entrovue etait d'ehvlron tr(^nte minut.es. D'ans quelques cas, e 1 I e . a du et re 
ecourt.oe a cause du trcs faibVo niveau ,de coTDpetenc(^ du sujet en franca is. 

^^Au . cours de 1 ' ent. ret ien , 1 ■ exper iment atenir expliquait aux sujets la 
hecessito de rester en contact avcc I'oquipe afin d(» pouvoir participer ?i J a 
seconde entrevue devant avoir* lieu six niois plus t.ard. c;ha(|U(* su jcM a rcc^u 
une cart-o postale aftranchie portant I'adresse de I'equipc^ de rculie rctu^ , 
quMl devalt meM:re a l/i poste cti cas de do.me'?n^igement . Commc^ les s(jjcts ,se 
trouvaient disperses dans plui^icurs quart iers 'de Ja ville ct quc^ la s<uVmu1(^ 
entrevue devait avoir lieu apres les houres de travail, <it qu'en plus, il 
failait troU^ver dc^s locaux que les sujets conna i ssa i cnt , nous avons (^pt e 
pour le COFl ou les sujets avaient suivi leurs cours -de (^angais ef oi\ i fs 
se sent^tii(^nt a l*aise\ Cependant, certainos entrevues n'ont. pu sc^ fairc.cjans 
le CQFl, ceux-g i etant genoralement fe^rmes .1 e soir (h 1 • except i ()n du OOIM- 
Nord). L'€^'(juipe a alors demande ,au MCCI 1 ' auT or isat. i on (I ' ut i 1 i sc^ r sc^s locaux 
* daiT^i Ic centre ville* La plupart dc^s sujets cannaissant de j?i cc^s locaux, lis 
n'ont pc^s ete trop hesitants a s'y rendre. Par <ville.urs, pou r I ac i 1 i t c r Ic 
deplacoment unc somme de 10$ a, ete at trihuee a chaque su jet' p(ujr 'couvi ir ler; 
frais do transport • 
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ICn di'pil.. (Jo CCS mosuros i nc i i.,n i.yos , il a t a I 1 n un invest Lssomont 'd^ 
Irnips cons i cU'r.jblc cU^ * la "parr dos cxf)!' r i mont a t; ours pour nuMicr a bout la 
sccoiulc etcipo do la rochercho. ■ Dos 11.5 sujo^ts qui unt subi la V^'^'iiii^'?^' 
oiM I cvuc 8;^ (ill! linalomonf consont i a <si^ pros(Mitor pour la soc ondo- 
viitrovuo. P.irm.i los aut rVs , on on oompto plu>.iours c|u»il n'a pas oto 
possibU' (U» rctrattM*, soit pan-o qu ' i 1 s avaionl quit(r la ro^ion ou qu'ils' 
ava-iont donjon.i^LAo sans lai.ssor do. (lacos,. dVi.utros qui opt aooop(o un 
r:(Midc/-V(nis , nia i s cjui no so sunt jamais prosonio or quo I quc»s-uns qui 'oni 
rotuso dc . ronoont ror 1' oxpo r i mon I a I ou r sous pr'otoxlo quo' lour trancais" 
'•'^'^^'^i^ P<»-^ s\i( I i sammorU hon. Dans, uTi grand nombro do (as, il a ot.o 
[UM-ossairo do rolancor los sujots a plus d'uno ropriso, puisqu'ils no 
prosoni .r i iMit pa.s au rondo7.-vous f i xo , alloguant qu'ils avaionf cniblie, 
i|U*il.s avaiont t. rop do travail, o(o:. 



' ' ' ' .'i'] ^ » 'Hisc r i pt i on dos onrog i st roijiionl s 



Soulos Joi; ■ I'nt rovuos do la promiT-ro (c^borto do su'jcf.s .ont oto. 
t ransL-ri ( I'S pour •tins d'analvso-s 1 ingu i s( i quos . 'Aussitot qu'uno ont. rovui^ 
o(ai( [onninoc», I ' on rop i s I romont , c (\mpronant * t os doux i n t o r 1 oc u t rs , a oto 
Iranscrir i nl ogra 1 omonf a la.' main o( onsuito. dao t. y 1 ograplii 6 par uno 
sc( rol a i [>roa 1 ab I omonr tormoo a ictto t^obo. b ' ort bographo sl.indard a oto 
> ' ^ • tuuti'tois quo la synlaxo.ou la morpbologic no soil louoboo. 

Kn cas d* ainb i guT ( 6 , M oxpo r imont at our [)ronai( la docision finah^ soit do uo 
()as t ransi r i ro i nilot o rmijio ) soil d'indiquor out ro pa riM|.l bo.sos c'o qui aurait 
o( o d i I . ' • 

/ # 

Par la sui.lo, vifin do s^is^.uror quo Ic^s t ransc: r i pt i ons roflolaiont lo 
fidMomont pos^sible los ononoes du sujol ainsi quo ( cux do' 
I'oxpor Imontalour au c(^urs do I'ontrc^vuo, obaquo onrogi st romont a elo ocouto 
par i'oxpor imont at our qui a vo r i f i o I'oxacliludo dos . t rans<' r i pt ions . 
. . ♦ ■ 

, Collo otapo d(^ la rocbordio a oto.tros longuo, car dans bion dos (ds, 
fnllu r-oocoulor phrsiours foif; cbaquo i nt o rvorit i (.in du sujol a(i'n do 
faptor avoo procision oo qui. avait oto dit. Dans un bon nombro do' (.as , la 
plKMiologio CM los intonations dos sujots ont rondu la t ratisc r i pt i (mi 
part i(ul i('romont arduo. Finalomont , pour la L ransc r i-fU-jUMi dos 
onrogist romont. s r(vsultant do ta s.ocondo *ont ro vuo , ila f a I lu avoir rocours a 
doux assist ante?;, otudiantos on f i ny^ia/t i que , luibit^uoos a offoctuor co gonro 
do travail,. afin do pouvo i r t o nn i r/r . bos t ransi. r i pt i ons otant' toujours 
s<>uini'so'. . a uno vo r i f i ( a t j on par I ' o xpo r i men t a t ou r do ]'(K)uipo, i.| a <m <• 
l^^^'-'^ ' cont rolor T uri i ( o rm i t -o dii t.r/ivail offoctU(^ par los t ro i s 
• IHM-.'.nnnJks impliqu('os cbms la t rans( r i pt i on dos brindos. bt ant dmino \v cout 
of lo U'mps ■ imp I iqu('s clans cot to dc'marcbo, Pc^quipo'a condu qu ' i I . n » eta i t . 
pas rorHablo do Iranscriro los on! rovu(^s do la socondo- cobort o do'sulots. 

J • I • L*eva-1 uat ion du ni voau do capac i t v do communica t. ion des sujot s 

• . • ■ 

Doux profosscHirs do franc^.ais languo soc(Mido d ' oxpcj r ionoo ( c* va 1 ua t ou rs 
A ot 'R) 01 ayant To(;;u une kormat'i(jn I i ng.u i st iqtio ont. oLo r(>( rules pour 
evalu(»r lo niveau do communicat ion des suj(^ts. - Au ciujrs d*un stage do 
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formatiqn, les profosseurs ont et e ervt raines a evaluo.r les onrogi st romont s 
X les enregist rertients proleves lors du pre-test ont ete utilises a tit^tto fin) 
d'apres les ecliclles du FSl.' Comme i 1 etait evident qu*aucun do nos sujets 
nejTencont rerait les c r i t.e res des niveaux 4 et /5 du bareme FSl (c ' esl -a-di re 
une connaissance de la larigue'egale ou presque a celle d*un locuteur natif) 
rechellQ allait en fait de 0 a f3 (soit, 0, 1, +1, 2, +2, 3, +3). 

'Afln d^eviter de biaiser les evaluations, les enreg 'i st remenfs 
provenapt des deux entrevues ont ete. meles. Arnsi, chaque .sujet a ete evaliie 
deux fois par "chacun des doux professeurs. Un ordre aleatoirt^ de 
presentation a ote utilise^. Do plus, les evaluatours ign(>r<iiynt qu*ils 
evaluaient les momes sujets. ■ . 

Des coe f t i c ien t s de cor re la t i on ( Spearman.) ca I <; u I e s pour del v nni iie r I e 
degre de . cor respondace entre les evaluations des deux juges ont donne les 
indices suivants (voir Tableau 1): de .826 pour, la premiere" entrtwue ot. d(* 
. #825 pour la deuxieme# Des tests t egalement e.t f ect ues n ' on t demontre. aucune 
^diffdrence significative entre les moyennes des scores accordes par chacun 
des- evaluateurs. 



TABLEAU 1 ' 

Matrlce de cor re la t ion^ en tre le.^ eva luat ions des deux juges (rlu)) 



Cohortes 



Premiere en t revue 



Deuxieme en t revue 



Premie re 
Deuxieme 



/836''^ 



. 799''.* 
.872''- 



Tous ll^s sujets 



.826-' 



p <.001 



I ♦ 2 lies sujc^ts 



'La clienteliC dans les COFl varie selon les epqques, souvent eri 
fonction de troubles politiques, sociaux ou economiques dans d*autres 
parties du morrde* En janvier 1981, lorsque notre recherche a 6i{^ <HTiortee, la 
population etudiante consistait pr inc ipa lement' eri des immigrants d(* l*Asie 
du Sud-Est>, dont un grand nC|Dbre de refugies politiques* 

Sui I e a des consu 1 tat ions . avec le Mini si ere des communaut es 
culturelles el de^ 1 ' Immigrat i on . nous avons choisi dc -ctMUrc^r \o premier 
volet de notre etude suf des ressort 1 ssants de I'ABle du Sud-Est t(vrminant 
l^eur forma t Ion 1 Ingu I st: ique dans les COFl de Montreal au cours des mois de 
janvler, fevrier et mars 1981. Plusieurs facteurs ont mot Ive ce choix: 1) 
les sujets asiar iqu<^s <ionst it uaient la majorite de la population etudiante 
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dc'ins l(vs COFl a I'epoquo; 2) appa r t (MiaiJj^ h ck^s cultures vi parlant dcs 
«)n^ues *r ros di f ^erent es. dc crlios du QucbSc, leur apprcMit i ssage du Iran^ais 
o(.^ lour inrogration soc 1 o I i ngui s t. i que* ^\ risquaiont. do presont.or dos 
spoo i 1 ic i t OS ini oro'ssantos . Par I'a suite, il fut. convoiiu quo lo second yolot 
do la rochorc.hc* serai t centre sHir un groupe plus hererogenr do ^sujels 
(sirrijuit dos rossort issant.s polonais el sa 1 v<)dorions) torminant*^ lour 
prDgrammo au ccuirs dos mois dUK'tobro et ncwombro 1982. ' 
f- 

Conimo ^ 1 ^demarcho prevue pour la recherche' impliquah une secondo 
cuoillolt.o do donnoos six mois apres la premiere, nous avons oviio d'inclure 
los porjionnos ayaift 1 'intention de quitter la region montrealaise pendant 
cor to [5eriodo. Un dernier critere t res important, lo vo 1 ont.a r i af: , a joue 
dans la solocLion de nos sujets. Kn eitot, apres avoir eto mis au courant 
dos object, its do la recherche pa r ' P i n to rmedia i re d ' interpf etes quand il y 
avait lieu, les" immigrants prcsaentls ava ient. la possibilite. de* so dosi s t or . 
Rion quo nous ayohs signa.le 1 ' autonomie 'de I'equipe de recherche le Uir 
qu'ollc^ n'otail pas -au service du gouvornomont ,. ot qu'il no s'agissait 
nul lemont - do la verification de lours conna issances a t i t. re dMndividus, 
certains so sonf montres reticentrs. 

Ainsi, los sujots deis deux cohorLes a) sont Lous dos immigrants fixes 
dans la region monL rea lai so ; b) ont suivi de 27. a 30 semaines de cours do 
fran(^ais, languo seconde dans los COFl; c) sont vo 1 on t a i re-s . 

Commo I *evaluat ion do la performance orale basee. sur la communication 
"naluroUo*' el non sur des tests de languo impliquo un invest issomont 
considerable do lemps, nous nous- sommes limite.s a une cinquantaipo de sujots 
pour chaque cohort. e. -Compte tenu do nos rossourcos, ce nombro nous 
porrnottait une etude transversa le susceptible d'etre assoz representative de 
cos categories de sujetfs. 

1.2.1 Le sexe, 1 'age, I'etat c bv i 1 £t La stolarite 

[.OS Tableaux 2 a 6 preserftcnt los carac te r i sj. i quq.s demog raph i ques de 
I'ensombro dos sujots. Les ' donnees, prclevees a partir dos ontrovues 
onrogi St roes ,• sont presentees separemont pour les su jots ayaal subi les deux 
i*nt revues et pour lo5*suje-ts pour * 1 esquo 1 s une seulo ont revuO a pu otVo 
rea 1 i see . . w » 

A la lecture du Tableau 2, on observe que les hommes sont legerement 
pluft nombroux que- los femmes pour la premiere cohort.e de sujots alors que 
P inverse est vrai pour la seconde. . . - 



I/ago des sujots varie entre 17 ot 61/ ans avec une moyonno do 27,25 
ans (tr 10,^) pour la cohort o asiatique et de 3 5,92 ans (<r 9,8) pour la 
deuxiomo cohorto* Los " sujots xles deux cohortos sont ma jori t ai roment maritis. 

Knfin, en cp qui a trait a la scolarite, les deux cohortos so 
distinguent pujsque la moyenne pour jo nombi^e d » anneos de scoLarlte effecttie 
s.'etablit a 8.92 ans (^:^ 3,5) pour la cohorte asiatiqu-e et a 12,38 ans {<f~- 
3,7) pour la cohorte non--asiat ique . ^ 
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Repartition des'sujets selon le sexe,. Page, I'etat civil ct la scolarito 

(Premiere cohorte) 

i. * ■ ■ 

Sujets ayant Sujets ayant 
^participe aux participe a une Tous les sujets 
deux eotrevues scule entrevue • • 
_N N ■ . 7o N Z 

Sexe * ^ 



Homme s ■ 


21 


39,6 


10 


18,9 


. 31 . 


58 , 5 


Femmcs 


1 J ^ 




7 


13,2 


22 " 


4 1 , 5 


TOTAL 


36 


.67,9 


1 7 


.32 , K . 


53 


. 100,0 


Age 


- 






A ■ 






15 - 19 ans ' 


7 


13,2 


1 


1 ,9 


.8 


1 5 ,1 


20-- 24 ans 


13 


24,5 


1 


1,9 


14 


26,4 


25 - 29 ans 


5 


9,4 


3 


5,7 


8 


15,1 


^30 - 34 ans 


4 • 


7,5 


• 6 


11,3 


10 


18,9 


35 - 39 ans 


3 




1 


• 1,9 


4 


7,5 


40 ~ 44 aris 


1 


1,9 


3 


5,7 


4 


. 7, '5 


50 ans et plus 
- 


3. 


5.,7 


2 


3,8 


5 


. 9,4 


TOTAL 


■ 36 


67,9 


1 7 


32,1 


53. 


100,0 


Etat civil 














Ce 1 iba La i res 


16 




5 . 


9,4 ■ 


. 21 ■ 


39,6 


Maries 


20 


37,7 


12 


22,6 


32 


60,4 


TOTAL 


36 


67,9 


17 


32,1 


53 


100.0 


Scolar ite 














0 - 4 an-s^ 


3 


5;7 






3 


5,7 


5-8 ans* 


12 


22 ,6 


3 . 


5,7 


1 5 


28,3 


9 ~. 10 ans 


1 1 


20,8 


4 


7,5 


15 


28,3 


11^12 ans ' 














(etudes 


1 


3,8 


1 


1,9. . 


3 


5,7 


genera Igs) 




• 










11 - 12 anS' 














(etudes 


4 


' 7,5 


6 ' 


ir,3 


10 


JH,9 


spec ial isees) 














13 ans et plus 


. 4 




3 


5,7 


7 


.13,2 


TOTAL 


. 36 ^ 


.67,9 


17 

y 

" T'^ , ' - 


3'2,1 


53 


100,0 




■ ... 11'. - . 

■ ■ . )■ 

• ■•■ ■ ■ . • ■ 

TABLEAU 2 B 



I 



Rjt»p.i rt it ion 


s sujoLs scion le 


soxo , 


I ' age , I ' et at. 


civil ot la 


Sf o la r i Le 






(Deux ionic c 


ohort 0 ) 




•• 




Su jet 


s ay ant; 


Su jc't. s ayanf 




— > 




part, ic. ipo aux 


part. 


ic ipe ?i unc 


Tous 1( 


' s s u jots 




doux 


cn t revue s 


.scule en t. revue 








N 


% 


N 




/N 


. • 






• 






y 


















Hommfvs 


22 


.36,7 


7 


11,7 


2^ 


. 48 , 3 




24 


40,0 


7 


11,7 


. 31 


51 r7 


TOTAL 


46 


76,7 


14 


23,3. 


60 


1 00 , 0 






























1 ) 1 7 ,i n s 


1 


1 , 7 







1 


1,7^ 


20 - -Ih ans 


6 


10,0 


2 


3,3 . • 


8 


13,3.- 


* . ' - / / 1 11 1 S 


• 1'] 


/21 ,7 


3 


5,0 


1 6 


26,7 


. U) ans 


, 8 


■ 13,3 


3 


5,0 


1 1 


18,3 


IS - .J9 ans 


•7 


11,7 


1 


1 ,7 


8 . 


13,3 


40 - kU ans 


•3- 


8,3 


0 

L. 


3,3 


7 


11,7 


A") - 49 ans 


1 . 


1,7 


1 * 


1 , 7 


2 


3 , 3 


Ol) ^uis ot plus 


'> 


8,3 


2 


3,3 


7 


11,7 


TOTAL 


46 


76,7 


14 


23 ,3 


60 


100,0 


KtcJt civil 








■ 






Co 1 i bat a i res 


9 


15,0 


'') 

u 


3,3 


1 1 


18,3 


Ma r i 0 s ( 0 ) c^tr 












flab i t o avoc Ir 


31 


■^l , 7 


8*r 


13,3 


-39 


65.0 


con jo i nt 












• 


Mc^rie(o) ol lo 






i 








(..on joi nt t^abito 




.5,0 


3" 


5., 0 


6 


10,0 


a i 1 1 V u r s 




* 






/ 






0 

4— 


. ,3,3 






- if 


3,3 


So pa ro ( (0 


1 


1,7 


1 


1,7 


2 


3 3 


TOTAL 


46 


76,7 


' 14 


23,3 


60 


100,0. 


»S(..o 1 a r i I 0 














0 ~ 6 ans 


.7 .. 


11,7 






7 


11,7 


7 11 ans 


8 . 


13,3 


•) 

f- 


3,3 


10 ■ ' 


16,7 


12-13 ans 


13 


21,7 


5 . 


8,3 . 


18 


'30,0 


1 4 1 7 ans 


17 


13,3 


„6 


^ 10,0 


23 


38,3 


18 ans ot plus 


1 


1,7 


1, 


1,7 • 


2 


- 3', 3 


TOTAL 


46 


76,7 ' 


14 


23,2 


60 


100,0 
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^ . . . • ■ ■ 

K2.2 Lo pays ct^ or iglne et la 1 angue mato^neUo ■ 

Selon le Tableau 3 les sujets asi'atiques, qui const: itueMK la promiore 
cohortc% proviennent en majorite du Vietnam '(39*67>) , du Canibodgo (24, VX,) ot 
de la Chine' (16,97o) tandis que ceux composant la deuxiomc .cohorto soni 
• principalementi originaires de Pologne (46,67o) et du Salvador (13,31), ' 
reste des echantillons so disperse'-'^ peu pres egalemcnt dans los au(. ros pays 
rcpresentes. 11 s'agit done ' de deux cohortes relativomiMit d i st i nc;( ov; 
puisqu * aucun su jet asiatique n'apparait dans la deuxiomc cohortc-. 



TABLEAU 3 A 



Repartition des sujets selon le pays d'origine et la.languo matcrnollc ^ 

(Promioro cohort o) . . 





Sujets aynnt 
pa ft. ic ipe aux 
deux ent. revues 
N . % 


Sujets ayant. 
part ic ipe a unc 
seu 1 e esit revue 
N 7„ 


To us les 
i 

N 


su j(M s 
7. 


Pays d'origine 














V 1 0 L n din . 


9 


16,9 


12 


22,6 


21 


39 , f) 


Caitibodgo ' 


9-. 


16,9 


4 


■'■7,5 


13 


24,5 . 


Laos 


5 


9,4 


1 ■ 


. 1,9 .• 


6 


11,3 


Hong-^Kong 


3 








3 


5.^7 


Chine* 


9 


. l/!9. . 






9 


16,9 


Coree 










1 • 




TOTAU 


36 


r 

/67,9 


• • 17 


32,1 


53 


100,0 


* 

Langue maternelle 














Vietnam 


. 9 


.16,9 


12 


22,6 


21 


39,6 


Kmer 


. 10 


1.8,9 


' 4 


7,5 


.. 14 


26,4 . 


La6t ien 


5 


9,4 • 






5 


9<4 


Chi no is 


■ 11 


20,8 


r . 


1^ 


• 12 


22,6 


Coreen 


. 1. 


• 1,9 






1. 


1 ,9 


TQTAL 


36 ■ 


67,9 


17 


32,1 


. ^ 53 


1 00 , 0. 


Langue maternelle 






/ 




• 




lue et ecrite 














Oui 


32 


60,4 


17 


32,1 


# 49 


.92,4 


Un pou 


2 . 


?,8, ■ 






2 


3,8 


Non • 


2 


. 3,8 






2 


3,8 • 


total' 


36 


67,9 
* • 


17 


32,1 


. 53 , 


100,0 
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TABLEAU 3 B 



Rop.iri i t ion des sujets solon lo pny s d * pr igi no ot In 

(Dcuxiomo cohorle) 



anguo mat vv\\o 



\ 


Su jet s cjy<int 


• . Sujct.s ayant 






part i"c Lpey aux 


part, icipe a unv 


Tous 1 OS su^jot s 




dfux ent revues 


, sou lo ent rovue 






N » 7, 


N Z 


N 1 



(M or i ^ j nv 



11 1 0 



Kspa^iio • 

\^OVl U^\A 1 

Kou.maii i c* 
. 'W luu OS 1 ovaq 
^ Sy r i 

\\\) i I i [)p i Mi's 
Sci 1 vacio r 
Chi 1 i 
Ar>;(»n( i no 
Porou 
Bo I i vi(' 
Btirliado 
Cuba 



TOTAL 

l.an^u(- ma ( c ruo 1 1 e 

AnpJ.iis 
I'ispaj'^Tio I 
IN>rt u^.i j s • 
Rotima i n 
pn I ona i s 
'\\ Ur que 
Ai'Mionioii ^ 
Cry I 
Tur.qu(\ 
llon^rois 
Arab(^ 
Ta^^alog 

^'OTAI, 



. 1 


1 ,7 


2 


3,3 


2 ^ 


3,3 


23 


38,3 


1 

1 


1 "7 

1 ' 


2 


3,3 


2 


3,3 


- 
8 


1 3 , 3 


1 


1 ,7 


1 


1,7 


1 


1,7 


r 


■1 ,7 


r 


1 ,7.. 


46 


76,7 


1 ■. 


1,7 


13 


21,7 


2 


3,3 


21 


38 , 3. 


.1 


1,7 


2 


3,3 


1 


1 ,7 


1 


1 ,7 


2 


■ 3,3 



46 



76,7 



7 



1 



1 

' 1. 
14 



1. 
14, 



1,7 
8,3 

3,3 



1,7 

1,7 
1,7 

1,7' 

23,3 



5,0 

3,3 
B,3 
3,3 



1,7 

l':7 
23,3 



1 

2 
2 
1 

28 
3 
2 
2 
2 
1 

8 
1 
1 
2 
2 
1 
1 



.1,7 
3,3 
3,3 
1 ,7 

46,7 
5,0 

'3,3 
3,3 
3,3 
1.7 

13,3 
1 ,7 
' i.,7 
3,3 
3,3 

. 1,7 
1,7 



60 


100,0 


1 


1,7 


16 


26,7 


2 


3,3 


2 


. 3,3 


28 


.46,7 


2 


3 , 3 


1 


1,7 


2 


.3" , 3 


1 


- . 1, ,7 


2 


• ,3,3 


Z 


. 3 , 3 


1 


.1,7 


60 


.1 00 , 0 



22 




lA 



^8b 



Dans P.ensemCTF, Ics sujets ont po.ur langue rftaternel le la langue parlcc* 
dans lour pays d'origino. II est interessant d*dbserver q'uo.la mcijx)rito dos 
langues representees dans la deuxiome cohorte appa^rt ienl a la famille indo- 
europeenno alors que celle de la premiere cohort'e est ' presqu * exc 1 us I voment 
corhposee de langues d ^ a ff i liat ion indochinoise. Enfin, soulignons que 
presque tous les sujets decUrent pouvoir lire et ecrire leur lan^ue 
mat erne lie. \. 



1.2.3 Conna issance d ^ une autre 1 angue 



Un autre" L ra i.t d Is t inc t i f . . ent r(> les deux . coliorl es ( cmk c nie I .i 
connc) issance d^une langue second*. En 'effet, on constat e/au 'I'abl.tMu ^ (|ue 
seulement cinq sujets asiatiques ont declare ne connait re que letir lan^ue* 
maternclle alors que pres dela moitie de 1 ' ensemb 1 e dli deuxieme eclunlillon 
affirme ne connait re que sa langue maternell(?. 

L'anglais est la langue seconde ' la plus parlee par la pt)pulat ion 
asiatlquy alors que le russe arrive, au premier rang dans noire deuxieme 
cohorte. 



<^TABLEAU 4 A 



/ 



Repartition des sujets selon leur connaissance d'autres langift^s 

Premiere cc^hor t.e 



Sujets ayant, part i<jipe Sujets ayant participe a 
aux 2 ent revues (N-36) une seule ent revue (N 17) 
F_ K 

AUTRES LANGUES CONNUES (l) 

Anglais( 2) 1 7 47 ,2 ^ . ^ ^>^/^ 

Chinais '^^t . 7 - 



19,4 2 , 11,7 

/ 

Vietnamien '10 ^ 27,7 , 



Autre langue 

indochinoise '.5 13,8 1 , '),8 



Aucune \ 13,8 



1 



(1) Plusleurs sujets disent corlnaitre au moins deux autres langues 

(2) Un bon nonmbre de sujets disent qu*ils connaissent "un peu d^anglais" 




TABLEAU 4 B 



. Ropii rl 1 1 

: 1 


i oil dos 


4 

S U j I' t S 


Sfc'lon I cur 
Deuxiemo c- 


(•(Mina i ssatR- C d'autrrs 
oho r to 


1 aiigues 
* 




« 


Su jot s 

r.l U A i. 

F 


nyant participe 
ent rovucs ( M -46 ) 

I 


Su j 0 t s a ya n t. pa r t i c i pc 
unc Hvu 1 0 onL revue (N 


a Total.' 
14) ■ ' 
iN "L 


AUTRKS LANGIJES 




- 










Aug 1 1) i s 


6 • 




1 0 , 0 


-J ; , () 


■9 


1 '"),0 


/\ 1 1 c MTi t i n ( i 


3' 




'"),() 


1 1 7 

1 • 1,7 


4 


6,7 










1 1,7 


1 


1,7 


Ksp.igno.l 


1 




1,7 


■ - 


1 




KLl S S t* 


I z 

* 




■ 20,0 




14 


2:3,3 


ArmcMi i en 


1 




1,7 




1 


■ 1,7 


Tu rc 


2 




•3,3 




2 




Auttiiu^ , 


21 






7 . .• * ■ 11.7 


28 


46,7' 


TOTAL 


46 




76,7 


1^ ^ . 23,-3 


^ 60 


100,0 



1 . '.' . 4 K(' s i (l<Mi( (' (. I 



1 .' (Mil i g r.tt i oil 



I ij_ ' up.tt ion dans _!_(. p.iys d'ori^^^ino * raison cic 



Prosqiic Lous Ics sujt^Ls. provicnncnt d'un milieu u^bain dans lour pays 
d'orif^inc (Tableau -5 ) . 

• r.orsqu' tntorrogc'S sur Icur.* occupat i;fn dans lo pays d ' o r igi n.c- , unc 
proportion p 1 us ^n)a rquoe d'etudi^nts apparaiL dans la premiere cohort.e aloes 
(|u'on-ren(-ontro plus do process ionncl s et d'ouvriers specialises dans la 
deuxiemo cohor'te do sujots. / > 



24 




16 



Les deux cohorLes provenant pr inc ipalenient de ^I'Asie du Sud-Est d*uno- 
part, de la" Pologne et du Salvador d'autro part., .-i"! n'i^st pas eionnant i\v 
constate.r que la .pr.incipale r&ison e voquoe^ pour 1 * emigrat. ic|n soi( do naluro 
pol i t/ique • * . 



" TABLEAU 5 A 



Repartition des rsu t s " se I on leur residence, Inoccupation ckins \v pviys 
f d^origine ot la.raison de I* emigration 

(Premiore vcohorf e.) 



♦ 


Su jets ayant 


Su jc t s 


a y a n t 










part ic ipe 


aux 


part Ic ipe a unc 




To us 


les SUj<M 


»« * 


deux entrevues 


s c'u 1 e 


e^ntrrpvuc 




> 






IN 


7 


N. 


7.. ■' " 




N ' 


"L 


Res idenc'e 












- 




V, \J <vy ^ \x \.f I LKji-iiv^v 


• 














Dans yne vi 1 le 


34 




1 A 






48 


9.t-v, () 


A la campagnc 


2 


3,8 


• 1 


1 ,9 




3 ■ 


. '5,7 




\ 


~^ 


2 


■ 3,8. 


\ 


2 


3.8 


TOTAL 


36 


67,9 ... 


* 17 


32*sl 




53 


/I 00,0 


Occupatioii 


0 














(pays d^origine) 
















Et ud iant 


14 


26,4* ' 


'4. 


. 7,3- 




18 


33,9/ 


Col bleu 


10 


18,9 


: ^ 3 


5,7 




11 


24,'-) 


Col blanc, vendeur 


8 


15,1 


' 5 


• .9,4 




13 


• 24,') 


Commer^ant 


1 


1,9 








1 


1 >9 


Prof essionne 1 


■ 2 . 


3,8 


2 ■ 


3,8 . 




4 


7,5 


Sans reponse 


1 




■' 3 


■ 5,7 . 




• 4 


' 7,0 


TOTAL 


36 


67,9. 


1 7 


. 32., I 


i 




• 100,0 


Raison df,;" 
















1 ' emigrat ion 
















Politique 


32- 


60,4 


' 1.6 


■00,2 




' ^« 


■90,6 


Economique 


1 


1,9- 








■ .1 


1 ,9 


Familiale 


3 • 


5,7 ' 


■ . 


• 1,9 




- 4 


^.5 


TOTAL 


•36 


67,9 


. 17 


32,1 




53 ■ 


ioo',0 



;Er|c , 



•.;/ 



25 




/ 
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TABLEAU 5 B 



RopartiLion des yujets scion leur residence-, 1 ' occupai to 

d'origine et. I'a rai.son do 1' etnigrat ion / 
( Deux iemc- cohbrLe-) / 






Su j 0 


tiyanL 


aSu jet s ayant 




«> 




icipe aux 


. pan ic ipe a une 


Tgns^les su j 


t 




onL revues • 


" seule eiu revue 




/ 


^ N 




N 7, 


N 


Res 1 (ti'iu 0 




> 


X ■ ■ ' ^ 




(pnys cl*originc)f 








0 



■ *l)ans une v i 1 1 e. 


39. V 


•65,0 


A l a I ampagnt^ 


4. ■ 


.6,7 


lies cU»ux 


3 


r>,o 


TOTAL, 


46 


. ■. 76,7 


()(. ( upa t i on 






(pays d.'origine) 




VA i anL 


■) 


8 , 3^ 


('0 1 bleu 


6-. 


10,0 


Ouyr i(^r spec ial ise 


A\ 


18,3 


('O lb! anc , 


9 


1%3 


/Pr()( ess ionne'*! / 


'12 . 


s . 20,0 


Meihij/^e re /' 


3 


■3,0 


y. 






TOTAL 

■ » 


46 


76,7 


Rais(Mi de 






.1 ' emi^;ra(.'i on 






- pc onom i qu(^ 


' 4 


6,7 


^.Farni 1 ia le 




■•6,7 


P(^.t i t i que 


23 •• 


41 , 7 


Autre 


6 


10,0 


Mul t Ipl 0 


■ 7' 


1 1 ,'7 

• 


total; ' . 


46, 


76,. 7. 



21 ,7 
1,7 



')2 
3 



86', 7. 
8,3 
3,6 



14 


23,3 > 


60 


. ■ 100,0 


. 2 


3,3 


7 


11,7 


4 ■■ 


6,/. 


10 


16,7 


3 


■3,0 




■ '. 23,3 


1 


1,7 


10 


16,7 


4- 


6,7 ' 


16 


26,7. 






• 3 


5,0 










14 

• 


; 23,3 

6 


V 60 


100,0 




• 


4 


' 6,7 


. 2 


- 3,3 


6 


10,0 


10 


16^7 


- , 3') 


38 , 3- 


2 


3,3 


- "8 


13,3 . 




♦ - 


7 


11,7 


^4 . 


23,3 


60 


. 100 ,.0 












I. 2.5- Le quart jer de residence oj^ la duree du se jour a Mont re a 1 

■ « ■ 

Le^ sujets des deux groi^es habitent en majorir.e un quart i or mulli- 
ethnique, . quoiqu'on trouve une assez bonne proportion d'ontre oux dans dos 
■tiers francophones (Tableau 6). . 

En ce qui copcerne la dur-ee du sejour, cl^e vario do 4-mois a 7 aiis 
pour Tensemble de 1 ' echant i 11 on Toutc f oi s , l/s moyonju^s ' s ab I i ssiMil. a 

II , 75 mois pour la premiere coHorte et a 10, 71 '^'nibis pour la deuxiemc. 



TABLEAU 6 



Repartition des sujets selon le quartier de residence a Montreal 

. # ■ ■ ■ j_ ■ » 

Sujets ayant participe Sujets ayant partieipe a Total 
aux 2 entrevues (N-36) une seulv ent revue' (N 17) . 
. • . ' . ■ F . 7c . ' F % N 



LANGIJE DU QUARTIER 
Premiere . c oho rte 



Franqais 


' 1'^ ^ 


; 28,3 


5- 


9,4. • 


, 20 


•37,7 


Ang I i\i s - 


1 . 


1,9 


3 . 




. 4 


7,5 


Plusieurs langu^s 


20. 


37,7 


8 - 


.15,1 . 


28 


52,8 


Satis reponse 






1 


•■ 1,9- 






TOTAL . 


36' 


67,9 


17 


32,1 


53 


lOO.'O 






— » 










LANGUE DU^^QUARTIER. 
Deuxeme cohorte 














Franqais 


19 


31,7 , 


• • 5 


' 8,3 


'24 


40 iO- 


Anglais 


9 


15,0 ' 


2 


■3,3 


1 1 


18,3 


Ajutre ou plusiears 


18 . 


30,0 


6 


.10,0 . 


24 


40 ,T) 


Ne s^is pas. 






.1 




. . 1 




TDTAL . 


'a6 


76,7 




23,3 


60 


U)0,p 



1.2.6 Resume des caracLerist iques .socvi(V)~demographiques de rensemble de 
Pechant. i Hon ^ 



Pnnni 1 'ensemble des sujets i n i t. i a 1 emyit i'nterroges, o\\ t ro.uve tin pen" 
■pkis. d'hoinmes 'que de temmos et i Ls onL tendance a et.rc^mariek plutot que 
ce 1 i bii t a i res . ' ■ - . ^ . - 

Pour ^e ^lui esl. de Page, routes les. categories d'age- sonl 
representees , -mais les molns de t ront'e ans sont ma jo r i L a i. res . La premiere 
cohort e est legerement plus jeune que la seconde. ' 

La major'iLe des su jet s -dec lare avoir complet.e au moins 9 ans de 
. scoiarite. La^ deuxieme cohort'e presente cependaTit une moyenne plus elevee 
^quant^ au nombrc d'annees de scolarite en comparaison de^la premiere cohorte.' 

/ , ^ ■ / ■ " ■ ' ' a'^ 

PcHir des donnoes conce rnant le niveau de sco la r i L e . de T ensemb I e* des 
't ravai 1 leurs immigrant s . admi s au Quel?ec au Cours'des annees preceden tes , 
voir les annexes C et D. ' . * 

' • - 

Lvs- sujets. de la premiere cohorte provienoerit. dans des proparLions 
comparahles du Vietnam, du Cambodge eL- de ta Oihine, le l,aos el. ant 1(> plus 
faiblement represe^ite, tandls que les sujefs appartenant a la seconde 
cohorte pnw i.(>nnen L en majeure partie de la Pologne et du Salvador.' ' 

La Ires grand(> majorize des' sujets de la premiere cohorte conh?tt ai« 
moins une autre langue que sjx langue mat.ernelle, dont ranglais. 11 y a 
beau(oup nioins de ku je t s .bi 1 inguos ' daas la deux-ieme cohorte.. P resque " L ous 
1-es sujets preLeindent etre a 1 phabe L.i ses - dans Icur langue maLernelle. 

. ■ ■ • • ■ ■ . 

On rctrouve parmi les sujets, dans -des proporL'ions noLables^ des 
etudiants, des pro less iopne 1 s , .des cols bleus et des cols blahcs on to qui 
concerno letfV type d'cmploi. dans leur pays d'originc. Une forte majori-ie des 
sujets declare avoir emigre pour des raisons d'ordre politique.. 

A 1 'except ion du COFl , ils ont relat. i vement peu' de contacts avec de.<5 
t rancophones, mertle lorsqu'ils hablLent ^un 'quart ier francophone; 

■ En conclusion,- il. imporLe do noLer que les sujets .qui ont aucepte de 
subir ync> de;i<i;eme entrevue^ six -mo is- apres la fin de lour formation 
I inguist i^Itre-' dans les no part.agent pas tout a fait les mC-mes 

•tMraclerisi iques que ceux po.ur lesquel.s il a eLe impossible de realisrr unc 
deuxj,-M,u- ent revue; II est vra i sem^b 1 ab 1 e de penser que des " fact eurs. aut res 
que (U'UX a! t' r.i bualb 1 es au pur hasard aienL pu jouer. 



) . 



2. ANALYSE PES RESULTATS 

^ ■ v ■ 

«» * ' • "' 

2.1 Les ^valuatiions g^obales FSI 

** • ' ' ' 

Dans uh premier temps nous presentbns Sjoparement pour los doux 
cohortes les d.onnees resultant de 1 'evaluation de la premiere cntrovuo. Nous 
examinons par la suite les cotes nttribueos lors do la douxicmo entfovue» 
Une c.omparaison de cos deux series dc donnecs seryira a etablir 1 ' o 1 ut vVmV 
de la competence linguistique des gfoupcs ot dcs individus, au cours ch^'l.i 
p'eriode dc six mois suivant la f tn dc la format iqn I itigui si ique*. 

La cote globale attribute a chaque sujet a partir do la prt'mioro 
entrevue nous pcrmet de faire cercainos observations sur son nivoau do 
deve loppement suite a une formation linguistique de . quelquc 830-90Q houros. 
11 convient de sq rappeler ici les definitions operat ionnelles elaborws par 
le Foreign Service Institute (voir appendicc A). 

.Nous soulignons que le^ deux groupes de sujets que nous avons choisi 
d'etudier ne comprenaient pas d.*individus n'ayanL** aucune connaissanco 
pratique du fran^ais ;»uite a Icur programme de tormatiou I Ingui st i quo Do* 
telles personnes existent, mais elles etaient exclues ad hoc do I'otiido du 
fait qu'elles ne possedaient pas * le minimurti de connaissanco nocossairc pcmr 
subi'r l*entr;9vue. 



2 . 2 Le classement initial des sujets 



Lors de lour* arrivec au COFI les ^sujets 5>ont classes, solon uno 
procedure etablie. jugee s^^t is f a i sdnte par les autorites responsah 1 (vs , dans 
des groupes '^faibles'*, **moyens-f aibles** , **moyons-f orts'' et *^(irLs". Los 
sujets classes "faibles*"* sont identifies par des numeros commenqaht par'lOO, 
les "moyens-f a.ibles*' et **moyehs-£orts*;^ par des numeros. commenc^ant par 200, 
eL enfin, les ''forts'*, par dies numeros commenc^anf par 300. Ce classement est 
base sur le nombre d'anneos de scolarite 6s I'etudiant, sa connaissanco 
prealable du francjais el d'autres indices juges pert ihent s . 

II avait, au depart, ete donvenu qu'upe proportloni^a peu pros ogale do 
^ujets seraient choisis parmi les groupes "moyens"- (200) et "forts" (300) ot 
que * seraient .inclus egalemenfr dans chaque cohorte une dizairiO' do sujoLs 
classes "faibles" . ^(100) meme si leur niveau de connaissanfe du 4ranqals 
risquait d'etre lim.ite par rapport aux autres sujets* En fait, cos 
proportions n'ont pas pu ctre respe<: tecs* pour deux raisons: la d i spon i b i I i to 
des groupes danb les COFI^|i el le vo louLci r ia des sujo.Ls* Dans plusioui's. cas., 
dcs personnCip ont; accepte de sub Ir^jAHiji^nt revue au moment do la pros(Mrt^at ion 
de la recherche -lu gro.upe a . I ' a ide' d 'interpretes , pour 'So ticvsister par la 
suite. Lg Tableau 7 presente la repartition des sujets des doux cohort (vs 
selon les categories de classement tJtilis^es dans les COFl • II conviont' do 
'notter que daps la premiere cohorte les sujets ' "-forts" sont sur-rcpfesontos 
=alors que la deuxi&me - cohort^e comprend un nombre disjproport ionne de sujotfi 
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"moyens**, . 11 f aut . ega I ement rappeler Pabscnco notee ci-dossus do sujet 
t. res^ faibles . donL la connaissance limi.tee du franc^ais, memo apres les 850- 
900 heures de cours/ a cmpeche Icur participation a la rocherchc. 

Les donnees presentees . au Tableau 7 faissent supposer *que le 
classemeht de depart n*a pas joue d^une maniere significative sur le faj\ de* 
se presenter ou non a la seconde ent revue.. De fait, cantrairement a ce qui 
avait ete . suppose init ia lemont., les sujets classes **faibles'' ont par(;icipe 
proport ionnel lemeift en plus grand nombre a la seconde ent revue. 



TABLEAU 7 



Repartition des sujets selon les categories 
de classement utilisees dans les COFI 



Classement 


Sujets ayant participe 
aux deux enL.revues 
N .• 7o . 


■ Sujet f 
a une 
N 


i ayant participe 
seu le ent revue. 

/d 


Tous Ics 

su jct.s 
• N 7« * 
















Prerhiere cohorte 














Faibles (100) 


9 


16,9 


3 


5,7 


1.2 


22,6 


Moyens (200) 


10 


18,9 


5 


9,4 - 


l-j 


•28,3 


Forts (300). 


17 


32,1 


9 


16,9 


26 


49,1 . 


TOTAL 


36 


67, .9 


17 


■ 32 , 1 


53 


100,0 


Deuxieme ^cohorte 














Faibles (100) 


10 


16,7 




8,3 . 


15 


. 2 '■) , 0 


Moyens (200) 


23 


38,3 


7 


- 11,7 


30 


50,0 


Forts* (300) 


13 


.21,7 


2 


3,3 


15 


2^,0 


TOTAL 


46 


76,7 




• 23,3 


60 


100,0 



s 



2.3 Les resuitats de I'evaluatton de l^r premiere ent^revuo 



La premiere cohorte' de sujets, lors de ia premiere ent revue, 
: repartit egalement entre les niveaux 1 et 2 de PecheUe FSl. Les Tableaux 8 
et 9 preseritent la r^part it ion ' des 36 \«^u>ets par rapport a ces deux niveaux. 



ERIC 



30 




\ . ■ ■ ■ 

\ 

\ ■ 
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' ' ■ TABLEAU 8 A 

Resultats de Pevaluation de la premiere entrevuo 
' (PrefTiiere cohorte) 

• — • • — -r^. — a ' — " • " 

S4jet # Eyaluateur A Evaluateur B X Niveau FSI N . % 



1 m 

1 U J 




-c — . ■ -f — 

9Q 


9Q 


9Q 0 . 


1 
1 


■ 






9Q 


9Q 

y 


9Q 0 


t 
1 












J I J -J 


•i 




1.08 




'29 


* 29 


29,0 


1 


• 


111 




9Q 






1 




1 1 9 




9R .* 






1 

\- 




/i L J 






iC y 


99 0 


1 




191 




9Q 


iC y 


99 0 


1 


8 22.2 


1 UD 




IQ 

J y 




JO,-/ 






1 f\Q 




IQ 






+ i 




1 1 n 
1 I U 




IQ 




H J. , J , 


+ i 




208 




39 


40 


3 9', 5 


+ 1 








In 




19 

yj 


A. 1 
+ Jl 








JO 




A 1 0 


+ L 




7 9n 






9Q 

y 


1 7 n 






J z^ 




/■ /■ 




A 1 n 

*4 1 , VJ 


4; i 




*1 0 c: 




J 7 


.'4*4 


A1 S 


4 J. 








/. 9 


9 A 


ISO 


I 1 

T 1 


1 O 9 7 H 


9n'^ ■ 




jU 


AA 

*4H , 


A7 n 


9 








/i ^ 


An 


A9 S 


9 


* 


0 r\ "7 
/:U / 




IQ 


AA 

*4D 


A9 S 

HZ , D 


9 




210 




A7 . 


42 


44,5 


2 




Oil 

Zll 




jU 


A 9 


. H D .^U 


9 




214 




45 


44- . 


.44^ 


2 








so 


44 

*-r *-r 


• 47 ri 


9 








so 


44 


47,0. 


2 


8 22,2 


209 




53 


53> 


53,0 


' f2 




309 




57 


57 


5.7,0 


+ 2 


9 


310 




53 - 


57 


5 5,0 


+ 2 




312 




63 


59 


61 ,0 


+ 2 




313 




59 


• 57 


58,0 


+ 2 




314 ■ 




55 


59 


57,0 


+ 2 




315. 




59 


57 


58,0 


. +2. 




318 




59 


51 


55,0 


^'2 




319 




.59 


59 


59,0 * 


42 




321 




55 


/ 57 

A 


56,0 . 


f2 


■ . ' 10 .'27,8 


TOTAL 


I, ■■ '^^ . 


t 


• 


43,0 : 




36 100,0 


* Une 


trots i&me 


personne a 


evalu^ cos 


-entrevues* 


La 


moyenno de.s t roi s 


evaluations ne 


change pas 


le niveau. 

9 
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. Ces donnees nous porm^ttenl de coiist.ator que, j^uiLc a la formation 
acqulsc dans les 'COFI, 507o des sujots sc sLtuent nu niveau 1 CT "^OX au 
niveau Les personnes classees au niveau 2possodent uno conna tssanco du 

fran(jais que I ' on jugo miriimale pour fonct ionner dans un milieu de Lravail 
limlte eL . pour saLisfaire aux besbiris quotidietis rouLiniers. Par cpntre, 
Tautre moitie des sujets se sitae au niveau 1 ot a, ^ en consequence, une 
connalssance de la langue Lout juste sulfisante pour satisfaire aux besoiris 
Ijersonnels quot: id lens . Selon I'.echelle FSl, ce .niveau n'esl pas juge 
suffisant pour urt f one t ionnement adequat. en milieu de ^travail. 



11 est remarquable, de constater que pour les 9 sujcts qui avaient etc 
classes "faibles" lors -du debut de leur apprjLuit i ssage du tranc^ais au COFl , 
six* d'entre eux atteignent le niveau 1 do FSl apres 30 sc»maines 
d'ense,^ncmcnt et trois d'entre eux le niveau +1. Par ailleurs, 9 sujets qui 
avaienC commence leur apprent i ssage dans des groupes devant progresser' plus 
rapidement -n'ont pas depasse le niveau FSl +1. Heme s'i ces rosult-ats 
■revelent I 'importance de la variation individuelle, il rcste que le 
classement inityial des sujets est en relation* significative ( J( *( 6 ) - 2 7 , 82 ; 
p<.001) avec le niveau FSl'atteint lors de ld premiere entrevue. 



Les resultats pour la deuxieme cohorte sonf presentes au Tableau 8 B. 
On remarque que la moyenne globalc de 1 ' eva 1 ua t ion "es t superieure a celle de 
la premiere -cohorte. Une analyse non-pa. rame t ri que (Mahn-Whitney) revele que 
la difference entre les; moyennes .respectives des deux cohortes 
significative (Z^=3,23; p.<001).'.. 



est 
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BEST COPY 



2A 



TABLEAU 8 B 



'Rosult.als de 1 * 6y<*i lual lcmv d(*- la promioV(* oni rcwiu* 

( l)(Hix i cmo foho r I ) 



SujeL # 



Eva lua tour A 



Eva luat our B 



Nivo.iu FSI 



ERIC 



lo;} 

\0h 



33 

32 



27 
29 



30 
30 



* 1 fW 


•\ hD 




4U 


» 0 


* 1 


- ru) . 


44 


28 


%36 


,0 . 


• +1 


113 


38 


29 


33 


, ■) 








/lO 


.)o 




\ 1 




J 0 


Oft 
-Zo 


J J 




4 J 


9An 


HZ. 


AO ' 
^Z 


/• 0 


, U 


4 1 






Jo 


/i' 1 

41 




f 1 


f 

'MY) 


LI 


A'^ 






. Z 




LL 


AA 


A A 




z 


t OH 

1 V/O 


LI 


A 9 

HZ 


AA 


r: 


z 




.) J • 


AA 

•4*4 


AO 


> J. 


z 


9 1 7 


J / 


A7 


S9 
JZ 




z 


991 
^ z. ^ 


SI 


AS • 


AQ 


n ■ - 


z 


919 


SI 

J.J 


1ft 


A^ 




Z 


911 


SI 




Lh 




9 
z 


235 


53 


42 


47 


> 


9 ' 

Zr 


.236 


53. 


38 


. 45 


,5 . 


.2 


237 . 


53 


' 44 


48 


,5 


2 


242^ 


57 


■ 44 . 


50 


.5 


2. 


2hU 


53 


42 


47 


, 5 


2 


245 


.53 


^2 . 


47 


,5 


2 


34.8 


59 


44 


51 


,5 


2 


109 


63- 


• 47 


■55 


• 0 


f2 


222 


5l9 


55 - 


.57 


• 0 


.2^ ' 


22') 


59 


57 


58 


• 0 


(2 


227 


69 


53 




.0 


t2 


229 


59 


53 


56 


• 0 


f2. 


230 . * 


59 • 


59 


• 59 


.0 


f2 


231 / 


A '55 ■ 


'53 


54 


,0 


■ 4 2 il / 


'238 




53 


54 


.0 


+ 2 


239 


1 


53 


59 


• 0 . 


t2 


241 . / 


1 55 


53. 


54 


• 0 


+ 2 


346 . / 


63 


59 


61 


,0 


» f2 


351 .' 1 


59 


57 


5-8 


.0 


(-2 


:)56 / 


I 57 


53 


55 


.0 ■ 


t2 


360 j 


57 


57 


. 57 


,0 


. 42 



33 



2 4,4 



7 rj,6 



33,3 



14 31,1 




■•(: . 
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TABLEAU 8 B 

(suite) 



Result at s dc PevaluaLion de. la prerfiiere cnt ro 

(Deuxiomc cohort o) 



vuo 



Su'ivt // 



Eva-luatour A . . Evaluateur B 



Niveau - P\SI. 



• V47 




65- 


70,0 


3 




bl 


69 


. 68,0- 


'3 




69 


• . 6 3 


67,0 


3 


']'V] 


66 


72 ' 


69,0 


3 




6^) 


63 


66,0 


3 




74 


39 


66,3 • 


3 




6 7 


6.9 


68,0 


3 


TOTAL 






51,3 





7 
43 



13,6 
100,0 



Un tH.-.jrt. onlre les deux Cohortos so note egalomenL on co qui ■^ trait 
• Kix nivraux FSI attoints. En ef£et, Ic Tableau 8 indiquo que 20":. dcs' suiots 
so c-lassont au niveau 1 et que des 807„ des sujets -qui sc situent au -nivoau 
\)i d'entro eux ont.deja atteint lo niveau 3. lei aussi, • la difference 
out re les cohor t es • pour les niveaux FSI attoints lors de'la premiere 
entrevue s'est reveleo significative (2 2,99; p < . 003 > . . . Ces differences 
e(.aient previsibles vu I'inegalitd des groupes au depart. 

• ^ finfin, on pout lire au Tablqau 9 une relation significative ent re lo.s 
c.Ueg„rios do classernent et les niveaux PSl ^ 1 1 e int s 1 ors de la prorniore 
ev.iluacion ()i*(8 I 31.,V)2; p < .001 ). ^ premiere 



34 tJESTCOPy 

: ■-■ . ■■■■■ > . ) . ■ • 
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TABLEAU ' 9 



Refjartiti'on des sujets selon le classement initial et. le niveau FSI aLtt'inl 
suite a la formation linguistique acquise dans les COFl 



Cla'ssement 



Niveau- FSI 



Premiere cohorce- 



Faibles <l6o) 



6. 
3 



16, ?■ 
8,3 



Moyens (200) 



1 
2 
6 
1 



2,8 
5,6 
16,7 
2,8 



(-1 
2 
-.2 



Forts 



(300) 



1 
5 
1 
9 



2,8 
13;.9 

5,6 
25,0 



O 
2 
+ 2 



TOTAL 



36 



100,0 



Deuxieme cohorte" 



Faibles (100) 



2 
3 

1 



4,4 
6,7 

■^8,9 
2,2 



1 

4l 

2 
t2 



Moyens (200)' 



3 
10 
9 



6,7 

22,2 
20,0 . 



+ 1 
»2 



Forts - (300) 



TOTAL 



1 

1 

. 4 
7 

45 



2,2 
2,2 
8,9 
.15,5 

100,0 



+ 1 
2 
(-2 
'3 



/ 



X (6) = 27,82; p < .001 
. V=.622 
** X. (8)-31,92i p <-.00l 
V=.60 



\ 

ERIC\ 



35 
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Kxaminons mainLonant los resultafs cU> la dcuxiomo ('ya.l ua t i on FS I . 



l.('S rcsul t.aL|i do 1 ' eva LnjaL ion do U deuxiciDO .c 



nt" reviic 



. . l-a douxicmo serie^ d'cnlrcvues et d • ova luat ions avait pour but 
d' idcntU ior Ic niveau, dc connaissance du fr^nt^ais do chacun dcs sujoLs 
.iprc's u.t iatt-rvario dc six nioi.s. Ces tlonnecs., prosenLoos dans le Tableau 10 
.A p(nu- la premiejo Lohorte, nous revelen; que 1 ' enscrtib Ic . des ' sujet s se situe 
e.ncorr a IMnlerieur des .limit.o.s FST 1 vt'l, un seul sujct, ayanL atteinl Ic 
nivc'au- Toiitetois, il osl. intorossant do noter que le pourcenlage do 

sujels ovalues ,iu niveau 1 a diminuo de ■)07, a 22,2;'., -tandis que 1 o 
pour.eniag.- de suiets ayant attei.nt. le niveau 2 a connu une augmentation do 
■jo/, .1 7 7,8'/;,. ^ . ■ ■ . ■ 



36 



BEST COPY 
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TABLEAU 10 A 



Resultats de revaluation de la deuxieme ehtrevue 

(Premiere'' cohorte) 



( 



Sujet ft 

i 


Evaluateur A 


Eva luateut 


D A 


N 1 VP ail 

11 .1. V a u 


108 


29 




29 


. 29,0 


. 

1 


111 


29 




33 . 


, 31., 0 


1 


112 


- 29 . 




29 


. 29,0 


1 


213 


33 




29 


-,•31,0 


1 


/ 103 


35 . 




39 . 


37,0 


+ 1 


109 


3.9 . 




38 


38,5 . 


+ 1 


323 .. . 


31 




38 


. 34,5. 


. . +1 


326 


42 




' 28 


35,0 


. +1 


105 


45. 




44 


. - 
44,5 


2 


.106 


45 




' 45 


45,0 


2 


107 


45* 




44' 


44,5 


2 


110 


44 




47 


• ^5,5/ 


2 : 


205 . 


' 53 




44 


48,5 


2 


206 


. 51 ■ 




50 


. . 50,5 


2 


207 


51 




4l' . 


46 ,0 


.2 


208 


• 44 




50 


47,0 


2 


2.1 0 


51 




44 


47,5 


2 


214 


44 




44 


44,0 


2 


215 


44 




44 


44,0 


2 


305 


' ^8 




48 


48,0 


, 2 


■ 311 


50 




50 


50,0 


2 


' 313 


50- 




J J 


*- ^1,5 


2 " 


314 i 


47 




'^5 . 


46,0 


2 


320.. m$ A4 




. ^7 


; ^5,5 


2 


324 


48 




38 


43 0 


2 


' 32-5 


42 ^ 




44 


\ 43,0 

o 


2 


209 


• 53" 




53 


53, 


- +2' 


. . •' 211 


63 




57 ' 


60,0 


+ 2 


/ 308 


57.. 




51 


\ 54,0 


■ +2 


.309 


59 




57 


. 58,0 , 


+2 


310 .' 


. 50 




59 


154,5 


+ 2 


315 


> 50 




57 


- ;53,5 


+ 2 


318 


57 




59 


58,0 


+ 2 


319 


- 57 




• 59 . 


•i 58,0 


.• +2 


. . '321 ■ 


59 ■ 




59 


; 59,0 


+ 2 


312 


68 




■ 57 


. /62,5 


• 3 


^ TOTAL 




« 

4 




i 




i . 


^ ■ r - • . , 


V 

1 




;" 37 


BI 



11,1 



11.1 



18 50,0 



9 25,0 

■ t 

1 2,8 
36 100,0 




■•/•■.. 

fi'iii' flinty iflM««i II* 



. . Un . accroissement survient egalement au niveau de la moyervne globale' 
qui passo de.43,0 lors de la premiere entrevue a 46,38 lors de la dcuxiemt> 
ontrovuo. CeLLe difference entre los deux . cnLrevues a eLe jugee 
Stat ist iquement. significative ta.nt pour les ntVeailx atteints ( t [ 35 ].=-.3 , 61 ; ' 
p<.001.) que pour lesmoyennes obtenues ( t [ 35 ]=.3 . 73 ; p.<.001.' 

Pour la deuxierSe cohorte (voir le Tableau lb B), les resUltaVs stiivont 
la tnonie tendance, a savoir unc augmentation significative des moyennes 
(r[44] 6.^04; p<.001) et de*s niveaux *ittelnts ( t [ 44 ].-4 . 74 ; , p < .001 )• 1 ors cfe 
la dcuxiemc entrevue par rapport a la premiere., ■ • : 



TABLEAU 10 B > 

Resultats de Pevaluation de *la deuxieme entrevue 

( Deux i.eme cohorte ) 



Su j-cu // * Evaluabeur A . Evaluateur B X Niveau' FSl 



N 



.104 


. 34 


27 


30,5- 


1 


113 * 


32 


29 


^ 30', 5 • 


1 


103 


38 


33 


" 35,5 


• +1 


221 


38 , 


28 


33,0 




3 55 


42 


42 


42,0 


+ 1 


102 


50 


48 


49,0 


* 

2 


107 


4^ 


, 38 . 


^3.5 


' 2 


•108 




42 


44,5 


2 


1 1.0 




44 


45,5. 




220 




44 


45,5 


2 


232 


51 


. 42- 


46,5 


2 


235.. 


59 


44 


51,5 


. 2 


23 7 


53 


47 " 


50,0 


. 2 


240 


. 51 


• , 42 


46-., 5 


2 


242 


47 


51 


49,0 . 


2 


244 


59 


• 44 


• . 51,5 


. 2 


245 


50 


.44 


■ 47,0 


2- 



4,4 



6,7 



1'2 . . 26,7 
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TABLEAU 10 B Y 

. (^^uite) / 



Result^ts de Pqvaluation de la deuxieme e.ntrevue 

(J)euxieme cohorte) 





i 


, '4 










Su iet # 


EvalnatJMjr A* ' 

If 


E v a 1 u a t" o n r B 

% 
. ft 


X 


N i voau FS I' 

'« 

/- * - 


N 


•7 

• 


105 


^ ^ — — ^ 

53 


^ ^ 

^ 53 


53 ,6 


+ 2 






109 


49 ' 


59 


54,0 


+ 2 ' 






11^ 


■ 59 ■ 


" ■ 50 


54 5 


+ 2 








63 


57 


60 0 
If ' 


+ 2 






222 
^ ^ ^ 


59 


59 


59 0 


+ 2 






223 


63 


57 


60 ,0 


+'2 . 






229 


65 


59 


62 0 


, +2 ' ' ^ 






210 


5Q 


53 


56 0 


+ 2 






231 


59 


55 * 


?7,0 


+ 2 






233 


59 


47 


53 ,0 


+ 2 






236 


59 


53 


56 0 


+ 2 






239 


63 


57 


60,0 


+ 2' 






346 


' 69. 


53 


61,0 


+ 2' * 






348 


• 55 


55 


55,0 


+ 2 






351 


65 • 


57 


61,0 • 


+ 2 






^356 


57 ■ * 


48 


52,5 


+ 2 






'366 . 


59 


59 ' , 


.59,0 


+ 2 
















■ )_ 
1 7 


37,8 


225 


68 


61 • 


64,5 


3 






111 


65 


.63 


64,0 


3 




• 


238 


69 


63 


66,0 ■ 


3 






'241 


71 


59 • 


65,0 . 


3 






349 


75 




72", 0 


3 






350 


68 


65 


66,5 . 


3 • 






353' 


69 


65 


67.,0 " 


3 






354 


. 73 . 


69 


71,0 • 


3 






■ 359 , 


71 


73 


.72,0 


.' 3 
















9 


20 J 0 


347 V . 


. 83 


73 


78,0 


+ 3- 






357 


71 


... 7 5 


73,0 


■ +3 
















' 2 


' 4,4 


TOTAL 






54^97 




45 


'iao,u 



»er|c ; 



39 




31 



. 1 Kn cc qui , concorno los com[)ara isons i nt (; r-^rouprs , Panaiyst' rc'vM.o . 
qui!^ lc\s resul t-cjL^- obt onus par la douxiomo c ohorto soiu ign i I i ca t i yomiMU 
supori^«urs a coux de la premiere: (■•ohorLe pouf- los doux pa.ramoL ro's , moyennos 

^(Z-3,Sr;' pC.OOl^ el niveaux FS 1 attoints CZ.'^',18; ps.OOl). V.n somme/nos 
do.ux (ohorjes ont^ ame 1 ior6 . subst.ant ie 1 lemcnt leursf resultats j.'nL re les'deux" 
cwa lu.:it ions^,. . .J ^•augmen^:aLipn' pour U 'deuxiemo • co-liori.e et.ani . legeremenl . 

•sivp'or ieure a celie obtenue par premiere cohprte. , ' . r , 



■ l.^et ude des resultaLs s e I 



on 



^re.gressibn du niveau d.e c o n n a i s s a n e e s 



la progression, ^ la sTabi lite ou ' U 



^ -'A parlir de ces doniiees, nous avons pu reparf ir nos sujets (mi (.rois 
^ate^ories:. la eategorie A c^i const it uee • d M nd ivi dus dont la connais.sance 
du fran<;;ais a. augment e au cours des six mo i s ; la categoric B regroupe ceux 
a L:-\)nnaissance du franc^ais est demeuree- sLabl o ; ■ enfin, ce'ux qui ont- 
une regression constituent la categorie C. ' ' • . 



d(niL 
c onnu 



*Le Tableau 11 presenLo la repartition des sujets des deux cohortes 
selon les. catego/rios A, B. el C. ' . 




^0 
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TABLEAU 11 



Repartition dcs sujets selon la pTogres5jion (A), la/siabilito (H). <M In 

. ' regression (C) 



Cla^isement ^ A-Progrcss ion 
i . • ' Niveau N 



B-^StabVl it e 
Niveau ■ N 




C-Rcgrrss i on 
Nivc'.ui N 



Prerniere 














*v 
*« 




cohorte''' 














■ ■ 






■ •> 














Fa it) 1 OS 


(100) 


.1 


a 


+ 1 


1 ' 


1 


3 •. 


✓ 




.1 


a 


2 ., 


2 


+ 1 


■■1 








+ 1 


a 


2'' . 






» .0- 






















Moycns 


(200p . 






2 


2; . 


1 


' l_ 


f 






2 


a 


+ 2 


1 


• 2 


5' - ' - 
















+ 2 


I 




Forts 


(300) 


1 


a 


fl 


. ■ i. 
1 


tl 


r; 


t2 ;i 2 2 • 






+ 1 


a 


2 


4 


2 


1 






t 


2 


a 


+ 2 


1 ^ 


+ 2 


6 . • . 


- 






+ 2 


•r 


3 


♦ 

• 1 








TOTAL 


fl 












, 19X 52,87j^ 


' ' 2{') ,r/..) 


Deuxieme 


cohorte-''-' 






> 










Falbles 


(100) . 


,1 


a 


+ 1 ' 


. 1 


. 1 ' 




ti a 1 1 






+ 1 


a* 


.2 


2 


2 


. 2 








2 


a. 


t2 ■ 


2 


+ 2 


1 




















Moyens 


(2.00) 


+ 1 


a 


2 


2 


+ 1 


1 










a 


t2 


4 


2 


■ • 6 ■ 


**• 








a 


3 




+ 2 






Forts 


.(300) 


2 


a 




1 


■t 1 . 


1 








3' 


/ 

a 


+ 3 


. 2 


t2 


















-^^^ 


5 ^ 





TOTAL 



ia(40,07„) 



' 26(5 7, 87„) 



.1(2,21) 



-JT'" (4),...3,76; 

V:..23 

JIf ^(2f)..:6,26; 
V=.26 



n . s . 




4i 




( ■ 



( i' qui concernc- la promicff cohorU', ccs' eh if ( res nous revMent: quo. 

^'^y-' .<-^f>.^ jA^ijolH ont progrcsse pendant, los .siX jniois suivant. la.sort.io des. 

CpVI , prejT dc '^IZ sont dempures au 'mcmc niveau ot , ^'Z.' onr. regrossi:' . - 0n note 

cgalonuMiL que dcs- Q sujet.s cla.ssee "faibies" a I'cur ehtPee au COFJ.;/ 5 onL 

progros.s^ pi-ndarit les .{six jnois suivant leur sortije xJu GOFI, soit .55,5%. Dos 

l.O sujots classes "mo.ycns", 3 ont progress^; soit,^ io7„. Des 17 su jets- c lasses 

"forts"., 7 ont progresse, .soit Al,27o. i ; • 

- i' ■ , » 

f ■ I . • •■ 

Quanl a . la douxieme cohorte de sujeLs, flos. resultats presentes " au 
Tableau 11 vonl dans le meme sens, ^ savoir ,cfuo ipi des sujets" ont progresse 
alcvVs qui-, pros do 587„ des su'jets resLent sl^blos et quo soulemonL su jo.L 
(2,27.) rogri-s.se. 11 h'y a pas do dllforonco siign I f i cativo ent re les deux 
cohortos en co'qui a trait aux .ca t ogwr ios . A , B .et C (Z .03; p.nis.). Enfin, 
commo I'indiquo les valours des chi-carres' porte'es au Tableau 11, 
1 .'appartonaiKo des sujets a I '^ne ou a I 'autre des categories declassemOnl 
initial roste. asse.z alcatoire dans la prediction de la progression, la 
stabilite.qu la regression des connaissances apres un-sejour de sixmois 
dans le milieu et ce, pour les deux cohortos; - 

Eh CO sons, los ti-ayauic'de Klein et DiUmar' (1979) et do Schumann 
(1976 a,b.,c) nous poussent a chercher une explication possible quant" a 
1 'evolution des connaissances apres la forrtiation linguistique dans los...COFl 
•au niveau de la quaUte linguistique du milieu du travail dans .lequel no's 
sujVts ont evolue au cours des six mois. A cette intent ion nous avohs .inc lus 
dans la.secondo ohtcevue une' serie de questions devant .servir a degager des 
intormations pertinontes a ce sujct (voir, annexe B). Ces donnees ont ete 
compiloos en tenant compLe do 1 ' appartenance du sujet a*la categoric A, B ou 
C. !,(. nombre restreint de sujets ne nous . pe rme t tant pas le recours a des 
analyses s tat ist i ques complexes nous devons nous 1 imi t e r a des tableaux 
dcscripl if s. . Nous no pretendons done pas demontrof un lien xlo causalitc 
ont re les variables soc io-l inguist iquos et devolution de 1 ■ i nterlanguc de 
n(}s sujets^ Ces donnees serviront uniquement a explorer . co ' t orra in • en 
dorrivant. los ca rao t e r i s t iques du milieu dans lequel" les trois categories do 
sujets ont evolue. Mais avant' do passer a 1 'etude des variables socio- 
1 inguistiques, i I convienV d' examine r d'un peu plus pres les comportements 
des sujrts. sejon chaque niveau. 

^ ■ ' ■ * " 

ho Tableau 12.presente une syntheso do la progression, do la stabilite 
ol do la regression, en tenant compte des niveaux de depart et ceux attoints 
six mois plus tard-et du^nombre de sujets impliques. 



IK 



42 




.34 



TABLEAU 12'. 



jletfartition dG;s sujets de categories A, B et- C se.lpn los nivoaux FSl, do In 

premiere a la douxieme ent revue 





^Niveau 
lere entrevue 


Niveau 
2etne entrevue 


N 




Premiere ^cohdrte 








•• 


s^Sujets de 


1 


' +1 1 


2 > 


. '">,'")• ' 


. :^ categorie A 


■ 1 


2 


' , 2 




(progression) 


' " ft ' . 


2 


H 


• -22 , 2 




2 


+ 2 


' 2 






+ 2 ^ ' 


3 


^ " 1 ^ 


i '•) 7 


oU J e L s u e 


1 
1 






11.1 , 


• ca^iegorie B. 


. tl ' ^ 




2 


■ 5 , ^) 


vstaDiiitey 


Z 


2 


6 


.16,7 




. o • 
+ z 


+ 2 


7 


1^,4 


'Sujets de 


. +2'" 


2 


2 


.3,V 


categorie C 




\ 






( regression) 
* .. ■ 










f ' ' TOTAL 




w 


36 . 


100,0 


' Deuxieme cohorte 




1 






\ Sujets de 






1 


2,2 


categorie A 




• 2: 


4 


8.,<) 


* (progress ion ) 


,2 


2 ■ 


7 


1 'V, 6 






* 3 


4 


«V) 




- 3 


t3 


2 


4,4 



Sujets de 
CQt 'e gorie B 



1 

2 
+ 2 
3 



t 

2 

+ 2 
3 



2,2 

17,8 

22,2 



(stabi lite) 



8 

10 



SujetB^e 
categorie C " 
( regress ton) 



+ 1 



1 



2,2 



TOTAL ' 



45 



100,0 



• ■ • ■ . 35 ■. ■ ■ ■• ■ 

■•'•*• * 

Scion CCS .donnt'os,. il somblo qu'll Koit p 1 us f .u i 1 c-' dc p.isso r .-du 
niveau .1 .iu nivccUi 2, . puisquo 12 sujct.s .,sur lcs.81 impl iquc's ont rou.ssl a 
lo. fairo. Par cont.ri>; h- taitd'avoir attoint. Ic niv(<'au ;i 2 ^fio M-'Vantit p.-.i.s 
.. la sfabilito des appront issages puisc|.uc 2-sujc'Ls ayant. a 1. 1 c i nt' rr niveau oiil 
rogrcsso. Lo passage . do +2. a -1 jjppa ra 1 1 dUlicilV pu^isquc .scuUttictU ""^ sujfis 
I'ont realise eL que les. pourcen.Lages les plus e 1 eves de st ab il i f d" se 
trouvent aux niveau"x 2 el +2. ' .' ; -W-- 

■■' ■ ■ ■ " . 

Kn outre, on constate que la progression se fait surt.o"ut. par demi^ 
niveau, 2 syjets'. .stHilement ayanL progtlesse d ' un'' n i veau . De i'a meme inaniere, 
•Im regressioAi semble s'operer pc\r demi-niveau. 

{ <. ■ «> . ■■ ■ . 

^ . M)ans • 1 -ensemblv, .on peut. dire que les app rent i ssaget , . apres une 
periode de six mois dans U- milieu, demeurent. stables, ou pfio,g;,ressent' , du 
moiiis pour les.su.iets que. nous avons ova'lues. De plus, il semble tjiie la 
progression s • obi ienne surLout: lorsque les ' su jet s ont . at I e inl un faible 
niveau FS 1 lors de la premiere evaluation. 

II rest e maintehant. a. examiner les resullats dos sous-t'ust s c omposa.(t 
revaluation KS I avant de presenter I es^ var iab I es sod o- 1 i ngu i s t i ques -qu i 
earaLter-isenL le, milieu dans ■ lequel les- su IcL's ont evolue apres leur 
lormTit.ion linguisLique dans les GOFI. . > 

. ■ '■ ■' , ' ' ' ' 

■ l.'etufle des resullats aux sous-tests composant 1 'evaluation FSI 

'''■^'■•'"•■''y^^'^ prece.dent.es ont signale'. une difference significative pour 
t-- 1 'ensemble des sujets entre la premiere et la douxieme evaluation FSI.' II 
reste rnaintenant. a comparer le-rendement de nos sujets au niveau de cbac'un 
cles sous-tests inclus dans revaluation FSI: accent, grammaire, vocabulalre, 
debit et C()mprch<>ns ion. 

f.e Tableau 13 present e ' 1 es- result ats pour chacune des cohor4es de la 
conipar.nson mu I t i va r i ee . ( T < de Molelling pour echan-t i 1 I ons paires), des 
•moyennes des scores aux cinq sous-tests. . On peut y relever, pour ^ia<,m^ 
coh.orK', une difference significative entre les deux evaluations FsH K ■} OF 
'•t-(..7H; p<.03.el .01 Pe spec t i vemen t ) . .Les coe f I i c i ent s de d i sc r imi nat ! on 
qui y apparaissent permelfent d'ot ablir la contribution de chague sous-ui^ilI 

' qni separe l^s deux evaluat ions.'- Ai.nsi, le sous t eS t vorabu I a i re 

rontribue le plus a U difference s i gn i f i e a t i ve entre les deux evaluations 
^l^pour la premiere cohorte alors que dans le cas de la c^^uxicme coborte 
Crete ^ difference .s'etablit. au ' niveau . des" sous-tests ^ . comprehens ion , 
voeabulaire et grammaire. En tenanj- compte dos correlations entre les 
variables dependantes, les autryfe sous-tests ■ ne participOnt que 
marginalement a la variation entre les deux evaluations. 




36 







9 


TABLEAU 


13 






Moycnne et 


ecarts-typos dcs 

0 


re<5ul tats faux sous 
ent re\/ues 


-tests 


FS 1 lors d(^s deux 

* 


Sous-tests 
* ^ 


N 


Premier'e 
eva luat ion 
. X ''^ <r 


Deuxiemc 
evaluation 
X ' rr 


Coe t I i c lent s dc» 
d i sc r i mi n;i ( i on-'^ 


Premiere 
cohorte*''- 












• 


Acr V nt 


•36 




.66 X 


2,87 5 


.60 


-.0686 


Grnrtima i re 


•36 


2,083 • 


.73 


2,2 50 




-.2464 ■ 


Vocabu 1 a i re 


36 


2,736 • 


.75 


3 ,056 


.62 


. ' -.^3 53 

* 


Debit 


36 


2,639 


.70 . ■ . 


2,889 


0 

.54 


-.04 57 / 


Comprehens ion 


36 


3,042 


..76' 


3,236^ 


.64 


" .0142 

• 


Deuxi eme 
oohorte'*"-^'' 






\ 
/ 






J • 


Accent 


45 


3,422 


.61 , 

» i 


3 , 500 


. 57 


' .1429 


Gramma i re 


45 


2,656 . 


.78 ■ ' 


2,833 


.83 . 


-.4267 


Vocabulai re 
Debit 


45 
45 


3,233 
3,1 78 


. 72 

( 
.78 


3 , 500 
3,411 


.69 
.84 


• -.483 2 
-.132 7 


Cnmp r<?hf>nq i nn 


45 


3 , 6 78 


.68 


3,96 7 





v^m^ -- 


■'• "Standardized sliscrimindnL function coo f f ic i (?nl. s 
•T^..17,02; F(3,31 ):-.3,016; p<.025 
T^.--37,34; f(5,40).-..6,789;- p .0X)1 





eux 



% La figure 1 presents mai ntenatit graph i quement les resull.Us des /l 

evaluations FSI. pour chacune des cohorres. L^analyse de variance mulMv/^riec 
(Manova 2x2) avec mesures reprices pour le facleur eva luat ipn (Tabl(>cUi 1-^4) 
indique.un effet s i gn i f icat if. ent re les deux cohortes qua^t a Va moyeiuie (l(^s 
scores des deux evaluations ( F[ 3 , 7 5 ] .9 , 68 ; p<'.001)i Les coefficients di* 
discrimination presentes- au Tableau 15 sltue'nt cet eifet inter-^groupes aux 
sous^t es.ts vocabulai re, comprehension et accent,. 



I . 



45 




ACCENT QRAMMAIlie 



oeaiT 



VOCABULAIRI. 



eoi^pfveNeNaipN 



1 xC 0 H O R T E 

2 COHORTfe 

1 . ENTRE VUE 

r 

2 ENTREVut 



ERIC 



46 



BEST COPY 



L'ancilyse montre -^galement une difference signll icaLl.ve ontre Km^ d<*ux 
evaluation! 1*81 (F[ 5,75itr8,94; p <.0.01). Cette variation, une tois t ous los 
sujets imp|.vq^^^^> est ^at t ribuable surtout aiji. sous-test vocabul/i i re. Knl in, 
I * interact i6n group.e X cohorte s^est :averi^b* non s ign i,l ica t i vc , to qui 
sign-iflo faue 1 * aup^montat ion dans los' scorcfs dos^ sujo^s oni-rc» U»s doux 
e v'a Kiat iortft est analoguo pour los doux vohortos. ' . 



TABLEAU 14 



] 



Analys^jde variance mu 1 1 i^vj3r iee (MANOVA) des resultats aux sous-t t»sl s . KS I 
' I' • 



Sourer de' variation 



Degrcs dc libcrte 



Incra-sujets 
EvalUiip itjris (E) 



'-),75 



-8:939 



,001 



Inter-ig.ro|upGS 
Cohorlj,es ;(C) 

C X 



■5,73 
5 , 7''"; 



9.679" 



0.471 



001 



TABLEAU 15 



Analyse discriminante d^s sous-tests FSl 



Source dc variai*i.ons 



Tntra-sujets 
Eva 1 uat i ons 



■Sous- It' St s 



Accent 

Gramma ire ^ 
Vocabu la i ro 
Debit 

Compreheiis iT)n 



■3 . 3\0--'~- 
(8. 072^^ 
3 3. 92 5 '"^ 
1 7.209^-- 
23. 107"- 



Coel t ic lent s. de 
d i sc r im i ii.i I i on 



.09/+ 
-.37') 
- . 'j90 
-.093 
-.34h 



Inler-groupes" 
Cohort es 



Accent 
Gramrpalre. 
' Vocabula ire 
Debit 

Comprehension 



2 5..04A^v 
1 1 . 770^v 
10.153^- 
12.0'32-' 
21 . 302^- 



I . 3 "3 

.84/4 
I .8()1 
-. ')2 7 
1 .594 



cll-1,79 
px .02 f 



\ 
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■ Hn resume, , il ressdrt de ces analysos que "les deux cohones de sujets 
onl .u-eru .si,>nif icativemcnL. Mo-urs resultaLs a I ' ensemb 1 e di'>s sous-tests 
em re 1 o.v . d<-ux eva 1 ua t i oris FSI, f out pa tf i ct<i J i e rement ' an r/'oini -de vue du 
vmabulatre. C^.pen.dani , ■ oet.te. hausse se t radu i l. d i 1 f o rNnmeAu selon el.aque 
fohorto. i;„ el(et, .a^prs que l.w-ohort.e de su' jet s* as iai i c/uos a pr,.^resse 
prcscpj-esseiitiellement. au niveau du vocahulaire, la so(/onde euhorie a 
aeeentue sa compeLeneo lihguistiquc auxniueaux c'omprohons iL, vocabulaire 
el . gramma i re . , ' ' 



De plus, la deuxieme. eohortie s ' est , revc.lce super ie/re a la premiere 
eolu^rie aux sous-resLs vocabulaire, comprehension eL aeeeh^. . • - . 

Knt in, -ment ionnons qu'aucunedifference s ign i f 1 ca t i \/o n'apparaii entre 
Ic-s ileux rohorles quant, a I ' amo 1 i orat. i on des result.ats survenue entre les' 
deux t'valuations FST.- . / . 

• ^ l ^ ' otude des..resul.t.at.s s.elan les variables soc io- 1 i.^ui s I: i ques relenues 

\ ' ■■■ ' ''I 

. '-l.es cours de fr.mqais dispenses dans les COFl represent eni , a n-'en pas 
deuter, un. effort se r i eux pour ' a i de r . 1 s i mm igran t s / dans leur proe'essus 
d .Kl.ifUal .on. Nonobstanl. I'avance certaine- que donne une conna i ssanee du 

tranc.:a..s acquise d'une maniere formelle,, il est evidetit, 'a cause noVrtimeni ' 
I -J 1 • • 



ormtU ion 



tn)mp 1 c X i I 0 dc c r. a pp rc n t -i s s ago \\ \ » ago n du 



ne pe.ut .conduire a une connaissanc6 de la .lahgue j ugee " equ i va 1 ent e 



a ..elle d^in locuteur natif,*miRes a part: que Iques. . ra r 



I e , ■ que ce type de 



.'S exceptions. 



. C.omme on sait par ailleurs que I • apprenl 1 ssage peul egaloment se 
poursuivre de^ facu^n nop-dirigee, en situation de commUication authentique 
on p<.ul penser. que 1' immigrant qui sera place dans un milieu favorable 
pourr, eontinuer d'artieliol-er sa connaissance de la languc, si. .les occasions 
d nl.l.ser la langue sont .nombr'eusea , . i I est^probable que la connaissance de 
la langue i ra en p'rogressant . 

I'cHir le caX'de.s sujets de ha j^xesente recherche," nous avons cherche a 
Identifier 1 e>/ oc c a s i olns qu ' i 1 s ava i ent . d ;ut tl i se r ^ a- 1 angue dans Jeur 
•'-"I'cu de iravair^-t d.ins le'domaine spcial en general. L Vnv i ronnement 
l/ngni..i i(,u,- d<-s sujets dt- c a t ago r i e^ A , .so i t ceux qui'avaient progrc-sse dans 
l-ur . ..pnaissanc. de la langue, a" c^fe C(vnpare a ce lu t dc- " .m. jet s d,; 
/-.legories W vX C qui sont demeure.s st'ables ou ont;* rf'gresse. AinVi Ir. 
d.onnees presentees aux Tableaux" lb' ^-,.20 proviennexit des questions posees 
oraiement lors de 1.. seconde" ent revue . Nous avons egalement reCenu quelques 
vat-i.ihl<>s individual les potjr fins.de compa ra i-son . * . 
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2.7.1 L* utilisation du f rc^nc^'ais dans le ml I ieu do t ravai 1 . 
- Les sujois ot: le mondo du travalT » - , 

. T ... 

Dos 36 sujets de ' la premiere cohorte, 25 occupaient, un emploi au 
moment flo ta deuxiome entrevue, 5 avalent occupe un emploi au cours dcs six- 
mois precedanL I 'entrevue et 6 n'avaient occupe aucun emploi dcpuis la fin 
des cours dans les'COFI. Parmi les 15. sujets qui avaient progrosse dans. l(Mjr 
apprent issage du franc^ais, 12 d'entre eux t rava i 1 1 a i ent . De plus, 6 cPcMitre 
eux, soit 40,07., occupaient un emploi depuis au moins quat re mois, ;ilors que 
ce pourcentage est do 37,57> pour les aUtres. QuanL au t ypc» d't^mploi (n c njx'* , 
la t res grande majori-Le des sujets so rangent • dan's la categoric^ clt'S c ol^; 
bleus,. Plus de la moitie des sujets temoi^nent .d'unc c e r( ai ne j risa i i 1 .ic I i on 
face a I'emploi qu'ils occupent puisqu'ils souha i K^ral eH( changer de i rav.ii I 
.^*ils en avalenL la possibilite. Cos donnees sont. presentees au Ta'hiean l() 
-A. ' 
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TABLEAU 16 A 



.Rop.irt tlion des sujoLs selon^ » i 1 s occupent qu non\un omplU, lo^io 
(romploi, la duree cl le 'desir de gardcr Ic memo cmploi ' ; 

(Prcmiore .cohorto)' 



nu ( r.i va i 1 

OcL upo ■ un cmp lo L 
au momonL do la 
2o (M)( revue ^ 
A OL Cupo un emp lo i 
F.s(. sans emp lo i .. 

TOTAL 

Burc(^ de 1 ' emp loi 

1 mo is * 

2 a '] mo is 

mo is ou pi us 

TOTAL 

Typi* (I ' emp 1 o i 

Ouvrior. (col bleu) 
Co 1 b 1 anc ^ vondeur ) 
Prof ess lonnc 1 

TOTAL 

l)esir(^ a^^rder le 
memi^^ emp^j^o i 

Nop \ 
Qui 

Sans reponso 
TOTAL 



Sujets do 
categorie A 
N 7o 



X 



Sujets de • / 
. categories B et C Ensembjle 
[ ^ N 7? ' N 7/ 



12 
/ 


33,3 


13 


36,1. 


25 


69,4 


2 


2 8 
5,6 


4' 


111 
11,1 

11,1 


5 


1;3,9 

lt>;7 


1-5 


41,7 


. 21 


• . 58,3 . 




1.00,0 


1 

7 ■ 
6 


3,3 
23,3 
• 20,0 


■ " . 3 
; ■ 7 
6 


. .10,0' 
23,3 
.20,0 


.4 
14 
12 


13,3 
46,7 
40„0 


14 


46,7 


16. 


■>3,-3 


■ 30 


1 00 , 0 


12 
1 
1 


40,0 . 
3,3 
,3,3 


.16 


.33,3 


2a 

1 
1 


-93,3 
3,3 
3,3 


14 


46 , 7 


16 


53,3 


30 


100,0 


8 


26,7 . 
.26,0 


12 
3 
1 


40,0 
10,0 
3,3 


■ 20 
9 
I 


66,7 
30,0 
3,3 


^14 


46,7 • 


16 


■ 53,3 


30 


100,0 



mc. 
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Pour ce qui -est de la deuxieme cohorte (voir Ic tableau. 16 B), 
s-culemcnt 21 siijets sur 45, soit 46 , 77o occupaierit ou avaicMit oCcupe un 
cmploi lors dc la deuxieme entrevue . comparativement a 81,3% dc^ I'f^nsi^mblo 
dfes Sujcts de la. premiere cohorte.' Parmi le,s sujets qui occupaierit un emploi 
du moment do la .deuxieme entrevue., 8 (44,47o) appart iennent a l<\ catc:goric A 
^t ll '(40,77o) se retrouvent dans le^ categories B et' C. 

La majorite des -sujets a surtout travail 1^ comme. journal ior ot pour 
line cpurte duree. La. plupart. des sujets se declareilt satisfai'ts de lour 
tr,avair, quoiqu'une bonne proportion d ' Insa t is f ac t ion se remarque chez U>s 
isujets qui ont progresses 



, En somme, le .cont cast c le. pi us fr.^jppant ontrc los dcu)^ coho r t cs reside"^ 

jdans lo nombre do sujets sans omploi qui est beaucoup plus prononco tiaiis In 
deuxieme cohorte. On pout probabloment expHquer cotto d i [ f o ronco p.i r lo 
|fait que la deuxieme cohbrte demeure au Quebec depuis un pou moins loiiglomps 
mais surtou^t par la situation economique difficile qui. prevalait. au momc^ni 
(de Pent revue.' - , 



•f ) 



TABLEAU. 16 B 



Ropartitic)n dos sujots selon qu'ils occupent ou non un omploi, le type 
^ ^c^mploi. La duree ei lo^desir de^garder le memo omploi 

^ (Deuxiorno cohorLe) 



Sr..H ui I ai o. 
a.u t ra v.i i I 

•Oriirpo un i^mploi 
. au moment de* 1 a 

A (>(i ii[)e un omploi 
Ksl sans (»mp \o\ 

Durc'c- dc> I ' (^mp 1 o i 



SujoLs de ' 
caregor ic A 
N X 



:B 17,8. 



9 
18 



2,2 
20 , 0 

40,0 



Su jot s do, 
uatogorios B ft C 
N ^ \ . 



Kns.o.n)bl'(^ 

N . X 



4f 











11 


24,4 . 


19 


42,2 










f 1 ■ . 


2,2 


2- 




1 5 


33.3 


24 


VJ,3 


f7 


60,0 


.4S 


■■ 1 1)0 , 0 



;I Tito i s 
'. ^ } mo I s 
\ luo i vHJ [)'l us 



■-in- (I'r 



mp I o i 



6 
9 



■ ■^■'•irr* (co*l lyl(Hi}^^ 7 

^^•^ I < r spoc i a 1 >lfo ' ~ 

Pr\)ri-s>. ionrv^ 1 " 1 

TOTAL / • 8 

/■ ■ ■ 

• l;o s yr r u -i i ^Ic r 1 e 



2 
6 



/Non 
/ Qui 



TOTAL 




10,0 . 
30,0 • 



a: -.'^0,0 



6 


28,6 


12 


•■'7,. I 


4 


iy,o 


■4 


19,0 


2 . . 


9,5 


5 


23,8 


12 




21 


l!)0,0 


8 


40,0 


r; • 


7 3,0 


3 


1 '"),() 


3 


15,0 


1 • 


• 5,0 


1 


5,0 






. 1 


- 5,0 


12 


60,0 


20 


100,0 










11 




13 


65,0 


1 


■ 5,0 


'? 


35,0 


h' ■ 


60,0 


20 


100,0. 


™1 . 









- t 

■ f 



..f 



52 




A la lecture du 'tableau 1 7 , ^ ♦oo. observe' pour, la premiere oohoric que 

l.es sujets de categories B et C qui occupent un emploi retrouvi^lft 

m/i jor i t ai remen t en usine, alor^ que les sujets de categorie A sc^" rc^t rouvcMir- 

pour la moitie dans les autres types d * ent reprises . 

■ ■ ■ » , * 

Neuf des sujets de c\itegorie.A travaillent dans'uno ontrcprise dc 2') 
employes ou moins, soit 64,37a, alors que 50,P7„ des autnvs dans des 
entrprises ^de 26 employes ou plus. 



Dans presque 


•J 5 

tous les cas , les su jet .s t rava 1 1 lent dans^-d^s 


ent ri'pr i ses 


ou se trouvent des 


pe rsonnes 


appar tenant a 


la meme ot hnic . 








• ■« • 


TABLEAU 17 


A 






. Rep'art it ion des 


sujets se Ion le typt^ et 


la tailie de 1 ' ent r epr i se , 


\ 


* nombre d'empLpy 


es de la mome 


ethnie que le sujeL 






i • 


(Premiere .cohorto) 






I ■ 


Su jets 


dq 


Sujets de 






•X 


■ ' categoric A 


categories B et C . 


Ensctnb 1 e 




N 


X . ■ 


N ■ . ' 


N 


X. 


Type d.' en t rep r i se 












Commerce 


3 


10,0 


4 .., 13,3 


7 


23,3 


Bu reau 




3,3 




1 


3,3 


Usine . 


7 


,23,3 


12 40,0 




63,3 


Aut re * ^ • 


3 ■■■ 


10,0' . 




3 


10,0 


TOTAL \ 


14 


46,7 


16 53,3 


30 


100,0 


Nombre d'employes 


• 


• 








5 bu moins 


. 3 . 


10,0 


4k 

1 ■ * 3,3 


. 4 


13,3 


6 a 25 


6 


20,0 


7 23, 


13 


43,4 


2.6 a 99 . 


5 • 


16,7 


■ ■) 16,7 


10 


33,3 


ibo ct plus 






^ 3 _ ' 10,0 


. 3 


10,0 


TOTAL 


14 


46,7 ' ' 


16 ' 53,3 


30 


100,0 ■ 


Nombre d'employes 












de la meme ethnic 












Aucun 


2 


6,7 


5 • 16,7 


7 


.23,3 


4 ou 2 


■ 2 


6,7 


2 b,l 


4 


13,3 


Plusieurs 


8 


26 , 7 


8 ^ 26,7 


16. 


')3,3 


Presque tous 


1 


3,3 




1 


3 , 3 


Tous 




3,3 


1 3,3 


2 


f),7. 


TOTAL 


14 

.. P 


46,7 


,16 33,3 

— , 'i-f , i ^_ , — , ^ 


30 


100,0 



45 



■.En CO qui conccrne \a deuxiomo cohdrto (voir lo r.nbloau 
oonslcao egaloment que la majorite des su je L s ' L rava i 1 1 o on usin(> 



aux categories B et C ot 



17 B), on 
(A VZ,) , donl 
PauLro 157o se 



']0t d'cnlro cux apparL iennent. 

rotrpuve dans >a c^q^gorie A, QuaLre-vin^t-huiL ,pouK conr (88%) dos sujet.s 
do catogorie A tray^iillent dans do petilc^i' ou' moyenncs ontroprisos, alprs 
quo m dos- sujor.'s de categories B et' c' oouvrcnt au so in do grandcs 
ont r(»pr isos . ■ Enfin, comparat.i vemcnr. .a 1a premiere cohorto ou 63,3% dos* 
siijots travai 1 laiont ;oTn compagnio do p.lusfieurs employes do la memo othnio,; 
soulomont 207. do P cnsenibl e des sujeLs do jla douxicmo cohorte so t rouve dans., 
( o( t 0 s i t.ual. ion. ' . ( 



TABLEAU 17 B 



Repartition dos sujets selon le typo'et la tai.llc? de ' 1 'ent reprise , ot b 
nombre d'omployes de la memo ethnie. que le. sujet 
(Deuxieme cohorte) 



Typo d ''out: ropr iso 

O()mmi*rco 
lUiroan 
IJsiiu* • 
Aut ro 

TOTAL 

. "Nombro d * omp loyes 

0 ou moins*^ 
6 a 2^) 
26 a ^99 

100 or plus • ' 

TOTAI, . " 

Nombro d ' omp loyes 
d(* la memo cUhnie 



SujoLs de 
categor ie A 



• SujeLs de * 
. categories B et C Ensemble j 
■ N ■ X N yo 



2 


10,0 


s 

1 


5,0 


3 


15,0 






2 


10,0 


2 


10,0 


3 


1 5,0 


6 


30,0 


. 9 


45,0 


3 


15,0 ' 


3 

i 


15,0 


6 


O0,0 


8 


40,0 

• 


12 


60,0 


20 


1 00 , 0 


4 


20,0 


5 


25,0 • 


9. 


45,® 


3 


1 , 0 






3 


15,0 


1 


5,0 . • 


3 


15,0 


4 


20,0. 








20,0 


4 


20,0 


8 


40,0 


.12 


60,0 


20 


1 00 , 0 



Auoun 
I ou 2 . 
■P I US i (uirs 
Prcsqu(^ I (HIS 
Tous . 

TOTAL 



.3 


15.,0 


/ . 


5 ' 


•25,0 


8 


. 40,0 


3 


1 5,0 




5 


25,0 


• 8 


40 , 0 . 








2 


10,0 


2 


10,0 


1 


5,0 








/ ■ ■ ■■ 1 


•>,o 


1 


5,0 








1 


5,0. 


8 


40,0 


- « 


12 ... 


60,0 


20' 


100.,0 












> 
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4, 

■A 



>iy^;v;^^^\:yv 48 A ot: B) ; 

-^V;:, V ^fei^V^*" ^ ^^'^^^ ■"■^eii*.- sujets.^ " parlcnt ..pn \^.riin(^ai}> 

Cepen(kint: , un tiers des su-jots do' hi 
r''^}^:!'^ y^:^ .p,r.bmV^^i:e^^ ^leelaVept . failrcy. usa^-t frpn<;;ais deux ou 

■^-iy'-^- ': ••''•^A^^^ s>jnaine\' poury^r^ |^)%'^;de? ^u.j'ets de. -la-douxicmo cohort o- 

..>N> •^••^^^^^^ : '. E^ o4j^fc>o t .1 GS ''ju jef 5 disent • n \'iVQ'i r.. aucun conlaci <mi 

V %C^''%A'^^:k ir^ncjaij^ ^avec"' ;lO .pubUo' ct;. W /par'l^y tranc^a.i^. fluo t ros, ore ap i.oniuO i cmiM)! 
' \ v>-;3ivee louf: .^uperieu-r... '-"'^v^:^ • ^- ' ■ ■ " . ' 

.!v l^Vang;^ pou ul.iL*Hse ^u. trgva'il. ' II est 



i do la prrmicMu:' voliorM 
i out 0 t.O'i cla vanl .'i^c vu 



■■■ ■ : usaVfr cliifts^ie^i^ sii\io^ts • de'ia ;.dpUxteme cbhot'tc^ qu-i. ont progrCt^se, 

•-••^:.v- ^ ^ ■ ^i^'-;. - ■■ v- T ■ ' ■ ■ . ^ ■ ■ • « 

: ..f./..' /.'"'•"•Si' ,m.aittt-Qn.an't.. on exaniine las ^<epooses pour l' usage de la Uaiigue. 

' V,niatet»i\ol IcS ? ^ con^^tate .que> sept. siifjet;s,.'da^n.fi la preiniere cohorte-^ declarCMil 
• ; . e^i f ai't;e^^i3is6|;c ati t^^vaU'v ?,epc?ndant , deux /sujets de carej^or i t-^ B 

i- ^lv'#U/li C^t.ego'rie A,- s.olr ^2 ,97.. 

''^■j^s^^^'- ' . " % .Pa.r'-a i;l leutfs J jneme Si 1- ' on. .t'rouye' .-beaucoiip moins de sujets'dans la 
j|^ffi^S^^ .dG*ujci-e^^ tr.ayai I leR-t. avec- desvCQa^ de menic nationalile, ..il 

BHj^flp^ *''^Wmbl^.;gue ■•c.es^^derniers' :^^ht plus Lertd^rice a- uc iiisej;. leur - langue raat"orn(^ 1 le 
yi^^^ pendamt-vla pat/se , "V.parficulie'remerit ch^iz ^I'^ohantl l.bon dc? sujels .apparteiiant. 

^ ; urre. .mattiere' g^eTiera le'", . d * ap^.s ;.l*es - inf ormat tons recue'i 1 1 iivs,^ les 

S ■ ;-5uJei\s ontrf^^ leur cbnn/ii ssance du f ranc^a i-s uL i 1 i sent mojns 



iq^il ontrpPogrc^.f^se. dans-, leur c/onna i ssance du rranc^i 
T^enV ; l^.J.rarfi^ais ' au cours . de . .. 1 a pause- que les autres. Comme 
" ji^S^^^ i.pn i' de tJ.U^PS?? ' du t ra nqa i s au t. ra.va i 1 'a: n t: ra i rta it, d(^ s re t. i (. cul v s de 1 a 

. ;\7*^paFt ^ (ii^i J j7Ujet s., • ' ll' *e5t di f t ic i'le -de' se." lai re une i dee , a pari i r (.hvs 
»^ r // de la s-ftuation e.>wcto sttr ce point* Neanmoiiis, si 
Z;^'';^" . du typ</.d;empLoi , 'do la catcfjorie d ' en trepr i se - (|u i 
;■ *v ;v^-\ v:: /■'•^rftp^ de* la pres-^nce'de personnes de la memo ethnie que les 

% ' .^\//:SU;^'fi.tC^^ conciure, . que/'dans'-l 'ensemble, . le'milieu de irav.ul nSvsi 

'I'.-. : -V: '•'.'^v./^pa^^ f^vo^ble ='a r* usage du Eranc^ais* A Litre d'oxemple, on 

^r?/'" "J ^ qui. travaiUait a la cui s i n(^ • dans * un 

^-.i^,. /■ aVai-C comme\ seuLe possibilite d'usage du (ranc^ais, le 

-//^ovl i.Vr.euif':^ i I . echa^1geal^t quelques propos a 1 'occasion. 
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TABLEAU 18 A 



.Rop.n-tiMon des sujots selon le type la langue utiliseo au travail pendant. 

V ■ la pause 

' ■ (Premiere cohorLe) 



pcMid.mt la pa us ( : 



Sujets de . 
cacegprie A 
N r 



Su jets di' 
cat egor i e 
N 



s B et C 
7. 



KriHemb I e 
N Z 



J.im.i i s 


2 . 


6,7 


Mo i ns. . (i ' uiK' 1 (1 i s/ si-m.i i nv 


5 


16,7. 


2v;i } t o i s/scmn i no 




.16,7 


Tous li's jours 


2 


6,7 


TOtAl. ■ 


14 


•A6i 7 



Aug 1.1 is parle • 
p(Mul.int la, pause 

Jama i s 

Menus d'unc f o is/ soma i ne 
2 a I () i s / soma i no 
-T(\us Ics jour.s 

TOTAL 

l..ingU(\ iii.it c rnc 1- 1 o 
p.ir-U-;r potid.uil Ta- p.iuso 

.^am.iis 

Mo ins d'unc f o i s/scraa i no 
/ a 3 to.is / soma X no 
T( HIS I' o s j b u r s . . 

"tot A!/ 



1 I 

2 
I 

14 



1 

3 
4 
6 

14 



36,7 

6,7, 
3,3 

46, 7 



3,3 

10,0 
1.3,3 
20, o" 

46,7 







2 


6,7 


6 


20,0 


1 1 


36,7 




16,7 


10 


33,3 




16,7 


7 


23,3 


"16 


53,3 


' 30 


' 100,0 


12 


40,0 


23 


'lb, 7 


'l ■ 
2 ■ 
.1 " 


3,3 
6,7- 
. 3,3 


1 

4 
2 


'A 

■ 13,3- 
• 6,7 


16 


53,3 , . 


31) 


loo,o 


6 


20,0 


7 


2'J,3 


3 


10,0 


6 


20,0 


■) 


16,7 




30,0 


2 


6 , 7 


8 


26,7 


16 


• • 53,3 . 

* 


30 


t 

1 00 , 0 
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, TABLEAU 1^ B f 

" . . * ■ ■ ■ 

Repartition des sujets, s.eflp^ type la langue urvliseo au travail [>(Mid<nit 

I . , la .pause 

(D(»uxi(\me cohorto) 



Su jo t s de 
categoric A 
N X 



Su jet. s do ' 
categories. B ot C. Knscmblc 
N % ' N /:. 




^ Franqa is pa r lo 
pendant la .pause 

Jamais li^^^ 
Mo ins d ' une f oi s/ S(*ma i n(» 
2 a v3 f o is / sema i lU' 
• Tous les jours 

TOTAL. 

Angla is par le 
pendant 1 a pause 

Jama i - 

Mo ins, d 'une iois/semai ne 
2 ?i *V f o'is/sema i ne ■ 
Tous ( les jours 

TOTAL 

Langue mat erne lie : 
par lee pendant la p^^J'^^^' 

Jama is. 

Mo ins (J * une f en s/ scma i ne 
2 a 3 fois /semaine 
Tous 1 (\s jours 

TOTAL 



\0 



5 


2'i,0-. ^ 


7 ; 


;)'),o. ■ 


12 


■ ()0,0 • 


1 




1 . 


'■),o 


" 2 


10, (\ 


2 


10,0 


,4 


20,0 


h 


' 30,0 


8 


40,0 


12 


60 , 0 


■ 20 


100,0 














•J 




1 1 


55 i O. 


J 4 


70,0 • 


1 


5,0 


1 


^ 5,0 • 


2 


10,0 


4 


.20,0 






4 ■ 


20,0 


8 


40,0 ' 


12 

f 


60,0 


20 


100',() . 


4 


20,0 


4. 


20,0 


H 


m 

40, () 


4 


20,0 


8 


. 41), 0 


■ 12 


()()-,() 














^. 


40 , 0 


■ .12 


60,0 


20 


101), 0 
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L'uM" li.sgt loivdu' franQais dans j£s lUUros domaiiies •• • .. . 

. A part U>s occasions do [aire unago du (rancais dans l.« mi 1 uui do 
i rava.l, los sujet s ont egalomcnf etc inlc>rroges sur Icvs aut revs m (anions 
qu lis avaiont d. parlor franqais: rescau d' ami s , 'modi as , voisins, sorvicos" 
dr. Cos donneos sont, prescnLoos aux tableaux J9 A ot. B. ' ' 



Do taqon goneralo, los s.ujets lisont t ros pou . 1 os jotu-naux do langiio 
;ranc.;a.so. Kn rovancho, la television ost mont ionneo plus t roquomment . ' 
(..cMt.1,ns d'ontro oux ont memo declare - qu • i 1 s chorcha i ont a amoliorer leur 
comprehension oralo on franrqais parMe biais do la tcUevision, collo-ci 
otant pour oux un moyon d ' app rent, issage . " . 

Quant aux possibilites do parlor lo franqais avec des parents, amis 
non traucophono.s,- amis francophones, voisins ot dans los services on 
gonoral,.e los-sont. oxt rememont roduitos. Paf- oxomple, uno faible proportiion 
do su,ots d.sent avoir dos contacts frequents avec dos amis francophones.- • 

- l-:xcoption iaito do la tolc^vision, los su jot s out trr-s pou do contact 
-yoc lo ranqa.s a I'.oxloriour du rttiliou do t rava i I . I) • uno ma.n-.or.e gcM.ornlo 
lis somblont (r(>s isolos do la communautci [rancophone. 

k ' ,' " ' . 





•y • ■ ."• ■ 
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. TABLEAU 19 A 



Usaj^f du franqais dams los auircs domaiiu-S'' 
( Prcmi re cohorts) 



Sujots de 
cafegorie A 
N 7. 



Sujots do ' I'.nscinl) 1 c 

categories B ot C . 

N -7, N- 7, 



MEDIA 

a ) JOURNAUX 
J;iriia is 
Ra romont. 
vSouvfiit 
I'rt's souvcnl 
Tous U'S jours 

TOTAL 

b) ., TELKVISION 



10 
2 
2 

I 

15 



27,8 
■3,6 
5, .6 

2,8 
41 ,7 



PARENTS ET 'AMIS 

a) ' PARENTS, AMIS ET DE 

LA MEMli ETHNlli 
vLima i s 

Rarcmont ' ..^ 
Souvcnt 

Trc's souvcnlr'~\ 
Tou.s los jours') 
TOTAL 

b) AMIS NGN FRANCOPIiONES 
Jamais 

, RarcmonL 
Sou VP lit 
Tres souvcnt 
Tous- les jours 

totaI 

c) . AMIS francophon'es 

Jamais. 
Ra romcnt. 
Souvcnt 
, Tros sou^onl 
. Toys 1 cs jours 
TOTAL 



15 

f 

11-. 

2 
2 

y 
/- 

15 



1:3 
■3 
3 
1 
1 

21 



3h, 1 

B,3 
'2,H/ 

2,8 
58,3 



23 



0 
36 



J.I mats 




11,1 


6 . 


16,7 


1 0 


Rarement 


. 3 


8,3 


1 


2,8 


4 


Souvcnt 






4 


11,.1 . - 


4 


Tr&s souvcnt 


5 


• 13,9 


8 


22,2 


13 


Tous' Ics , jours 


3 


8,3 


2 


5,6 


5 


TOTAL 


15 


41,7 ^ 


21 


58,3 


36 



" 13,0 

2,8 

5,6 
100,0 



2 7,8 
11,1- 

.11,1 
36 , 1 
13,9 

100,0 



30,6 


19 


52,8 


30 


83 , 3 


2,8 


, 1 •■ 


2,8 


2 


5,b 


5,6- . 






2 


■),6 


2,8 


1 


2,8. 


2 ■ 


5,6 


41,7 


21 


58,3 




100,0 


30,6 


1-2 


' 33,3 


' 23 


63 


15,6 


4 


11,1 


■ () 


1 () , 7 


5,6 


4 


11,1 


() 


16,7 




1 


. . 2,8 . 


1 


2 , 8 


41,7 ' 


21 


• 58 , 3 




100,0 


30,6 


12 


33,3 


23 


63,9 


5,6 


5 


13,9 


7 


19,4 


2,8 ' 


3 


8,3 


4 


U ,1 


2,8 


1 


2,8 


■/ 


5,6 



15 



M,7 



21 



58,3 



36 100,0 
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TABLEAU 19 B 





■f rc 


ui(,;i.iis dans 


1 OS aul rvs 


(ioma i nr s '- 






- 




( [)oux i ('nn> 


rotiorl (• ) 










s u i 


ets do 


•Sujol 


s dc 


Ensemble 




categorio A 


v/ cat. ogor ios' B o t ( 








N 


X 


/ N 


•/ 


N 


• "1 ■ 


MKDIA ' 








/ 


. .-. 1 




1 


. .1 ) .lOUKNAUX 






/ 








Uu i 


1 ■") 




26 


■'*) 7 , H 


41 


■91,1 








1 




4 ■ 


.8,9 


TOTAL 


18 




27. 


, 60,0 . 


4;3 


100,0 


' b) TKI..KVISI.ON 














Qui 


1 7 


■r/,8 


27 


. JbO.O 


44 


9 7,8 




1 


2,2 








1 


2,2 


TOTAL 

\ « 


18 


AO,p 


27 


60,0 


45 


100,0 


r AKr.N 1 o tl AM 1 o 














.0 PAkKNTS, AMIS KT I)K 




1 










LA NKMI.;: KTlIN 1 1'. 














J;jm,i i s 




* 28.9 


1 7 


3 7.8 


■ 30 


()6,7 


K.i r<*mtM)t : 


2 




4 


8.9 












1 


2 .Z 


1 


2 2 


Trrs S()UV(.M1( 


3 


e. , 7 


2 • 


4.4 


"> 


1 1 1 


T^u^. l(»s jours 






3 


6 , 7 


3 


■ft' 7 


TOTAL . 

i ' 


18 


40,0 


27 


60,0 


45 


100,0 


-[)) .AMl!^ NON KKAN(;()I^II()NKS 




. 






• 




. .i.irn.i i s • 


1 1 


24,-'. 




2(1.0 


20 


44,4. 


k.i rcmrnt 




'8 , 9 


9 


2i).o' 


1 3 


. 28-. 9 


S(>nvc'V)t 


1 


2.2 


') 


.11.1 


6 


13,5 • 


Tri^^r souvcnt 


2 


.4,4 ■ 


2 


4,4 


4 


8,9 


T(Uis Ics j(^.urs 






2 


4.4 


2 


4,4 


TOTAL 


18 


40,0 


27 


60,0 


A5 


100,0 


r) AMIS IKANCOrMlONKS 














J.un.i i s 


9 


20.0 


1 3 


28.9 


2 2 


48.9 


R;i r(MTUMi( 




• 8,9 


.. ' 7 


- 1 '3 . 6 


1 1 


•24,4 




1 


2,2 




11.1 




1,-5, 


. Trrs S()UV(Mi( 


2 


A, 4 






■) 

L 


.4.4 


Tiuis I(*s jonr's 


2 


4,4 






' 4 


;H,9 


TOTAL 


18 


40,0 


27 


60,0 


45 


1(K),0 



.L<*s siij(»(s ont c>t i ril.or rojs^os sur lolT^pj^s i cuis qu'ils ;wai.ent d ' uU 1 i scr 
1 I f",m^ii \y> U I ' c.xt V r i our du ( rava i 1 . * Co sont dc^dc 1 (vs 

l'(M r.js i (ms;'m(Mii i oruu'^^s qu i s(M.it. i c i rf^porl or iocs , c" * os( --a~d i (■(• I I cs qu i 
» ii c'l(' (loniKM's s[)()n( .jliomorU. par U\s sujcts. II s*.igi( done d ' uuc .nia I'y.so 



[IMS! v r \ nr 1 
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. 7 • 3 • La pour suit <^ dy 1 * apprenl iss^j^e .par 1 ^ tnsc rlpt ion a dc:?^ cours lU • 
i ran^a i s ^ • ' 

Nous avous donicjiido aux sujVls S''ils avaiciK suivi dcs ^Dur.s dr. 
f ranqais-apres avoir quilte lo. COFI, car 1 ' app rent i ssa'go .lormcl du Iranvals 
pourrriit aussi avoir un oftot sur U\s nivcaux attcinls. Ccs r('^[)t><?sc.s son! 
inscritos aux Tableaux 20 A el B. • . 

Dix dos 36 sujol.s Wo la premi e re . cohortio o.nL di t s ' e( re iustrits a uii 
cours.de franqais apres leur stage au OOFI ,^ donl. sep( des dcnr/e sujels de 
cat ogor i e A. * • ^ . 

L ' ana lyse des occas ions que peuvenL avo i r 1 es su jet s de f a i r(* nsagc^ du 
franc^ais ayant revele re 1 a 1. i vement peu do. contact: avec l,i ((Minnunaut e 
trancophone, exception L'lite de la television, les i mm i grain s scmu i.cMix 
d'ame liorer. leur franqais n'ont K^cre d*aurro strategic que de recourir aux 
coufs de franqais otferts par d i ve rse s i nst. i t.uL i ons . C'est. e t f ec t i venftMir la 
voie qu'ont. choisie ces sujels/ . 

Malgre cet' ef.fc^rt., trt)is des sujei.s n'ont. 4)as roussi a .un(^ 1 it)i-e r I eur 
connaissance du fran<,;ais de f aqon • s i gn i f ica t i ve . Quatre de ces d Ix sujels 
avaienl. etc classes "faibles*' au debut de leur apprent i ssage dan^i \ry. COKI 
(truis d'entre eux oxM reussi. a anieliorer leur conna i ssancv du (r.nicaisj, 
quat re c 1 asses '|noyens" (deuX ayant enregist re des pro'gres) et deux classes 
"torts" (les deuk ayant progresse de fa.qon notable). 

Du cote de la deuxi erne cohorte , .18 sujets ontdit avoir suivi un cour's 
de f>an(^ais depuis la ^in du COFI. Ue cc nombre, la rpoitie n'a ..pas reussi 
ameliorer s.a conna i ssan(.*(* du frangais. 

II r-este maintenant l\ examiner quelques ca rac t e ri sL 1 ques i nd i yi due 1 1 es 
[)(nir determiner si les deux cobortes de sujets sont comparab.les sur .'ve plan. 



\ 
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TABLEAU 20 A 



• Repartition dcs sujels ay^int suivi des cours de 1 rnn(^a i s apres le COFl et 

l^ur duree 
^ (Premiere cohorte) 



Cours de frangais 
cipfes le- COFI 

a) N'a pas suivi 
de cours 



) A suivi un cours 

- 6 h/ semaine 

" 7-12 h/sema ine 

- 13-20 h/ semaine 

- 21 h et plus 



{>u jets do 
categor i o A 
N Z 



22,2 
19,4 



Sujets do 

de categories B et C 
N. % ' 



18 
3 



50,0 
8,3 



N 



Ensemb 1 e 
7 



26 



10 



72,2 



27 ,8 



TOTAL, 

Puree du cours 

Session, c-omplete 
Session non complete 
Sans reponse ,j 

TOTAL ' • 



41,7 



20,0 
30,0 
20,0 

70,0 



1\- 



58,3 . 




.36 100,0 



2 

6 
2 



20 , 0 
60,0 
20,0 



10 ■ 100,0. 
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TABLEAU 20 B 



Repartition des sujets.ayant suivi des cours dc franqais a^res Ic COFI et 
. • ■ leur duree .. 

(Deuxieme coHorto). 





Su jets 
ca Lego. 
N 


de 
rie A ^ 


Sujets de 
. dc categoric 
•N 


b B ,»^t C 


Ensembl'ic 
N • % 


— — ^ «— ■ 




T" 










Cours* dc f ranqais 
aprcs le C.dFl 






/ 

/ 








ri) Das suivi 
de cours 


. 9 


20, Ov. 


1 

; 18 


40,0 


27 


6P , 0 


b) A suivi un cours 


9 


20,0 


9 


20,0 


18 


40,0 . 


- 2-4 h/semainc 

- 6 h/semaine 
7-12 h/s'emaine 

- 13-20 h/scmaino 


2 

5- 
2 




3 

• 2 
.2 
2 


* 

■ / 






TOI^AL 


18 


40,0 


21 


60,0 


45 . 


100,0 . 


Duree du. cours 














Session complete 
Session non. complete 


* 

6 . 
3 


33,3 
16,7 ' 


6 
3 


33,3 
16,7 


12 
6 


66,7 
. 33,3 


TOTAL 


9 


50,0 


9 


50,0 


18 


1 00 , 0 



mo 
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c-ompar aison dcs ^u^ct s do -Cjit e^or ift\,A ■ a.ux ,iut ros rrl.i L i, 
(Hu-lqucs pariablcs irUli v i duu 1 1 c- s ; . 



. ConmR-.los suji-Ls :n'ont subi aurf.no. epreuvo dc« rarMctorr psycho 1 o^ic|ur 
. ( r..(.-l 1 i^.cMK-r, stylo cogniLif, etc..) La i-ompa ra i son pout portc«r quo sur 
•dos donnoos domograph i quos . . I, ' ago o t • 1 e nivoau do scolarito apparaiss.uK 
commo v..ri,,blos.prqdiot.ivos do la roussiTo d'<,pt;o.s uno etudo dc< ja roalLsoe 
'^'■••^"'•''"i'"-'"' '''ii' I'^^l), nous los av,.ns rotonuos, ainsi quo la Lmgue 
nial ort.H lo, pour oomparor los sn jots do r.it.ogoric A.aux autros. Cc-s donnoos 
sont pr<«sonloos aux T.ahlo.iux 21 A ot », ' •• 

Km CO qui KuK-ornp l,i pri-niioro ooliorto CTablo.iu 21 A), 1 ("s ./ujots do 
catr;;..rio A r,ont plus' jounos quo los autros: 8(,,77. d'outrc^ oux <nit/ mo i ns ' do 
ironio ..MS, .-..iors. .quo oo olliffro ost. do ^) 7 , 1 7, pou r o o ux d.^nt.ia oo/In,i iss.inoo • 
dii tr.uKM^s ost domouroo st.ablo ou .i rogrosso . .Par ront ro, i 1 .s !<onl un' pou 
...ens .sooiarisos, bO,(U d'ontro ("ux nyant 7 nns ot plus do soolarito, aior-s 
quo .o pouroontago osL dc 8j:),97. pour los autros.. Pour co qui osl do 1 •, 
lanruio mnlornollo, lo kbmor, ot lo.ohinois sont p 1 ub " I a rgomont ropro sont o"s. 
0 ,07. h.s sujots do oatogorie A alors- quo .-lo viotpamion ost -plus froquont 
oho/, los su-jots do cato^oFios B- ot C. ' •• 

^l^'V^'^'f-if. ^-.ohprt^o (Tabloau 21 B), T)n rotrouvo I., momo 
P.roportion do sujots ayant nioins do tronl'o ans pour-]os doux ...logorios do 
suiols, soit.4A,47.. Kn rogHrd do 1... sc o 1 a r i sa t i on , . la' rruMm. tondanco so 
.■o...arquo, a savo'ir quo 72,27. des sujots- do oatOKorio A out- 7 .ms ot plus 'do- 
soolarito'ooniparat ivomont* a 92,67, dos sujots, do cutogorios B ot C. •[■•„! in on 
oo qui oonoorno la languo rnalornoUo, on rotrouvo ' un * pou plus 
dMMS(,.,MOf,honPS oho7. los sujots qui ont progross^- trtndis quo lo polonais 
<""slMuo la languo majorltairo do 1 ' ooiunit i 1 1 on do sujots appartonant aux 
< .1 1 i«i;o f i \'> q t C. " ' ■ . . 

■'■""'I'''" P'-'i' n.nnbro do sujc-ts ol d(« 1 ' i mpo s s i b i li ir do lairo 

"i-'l V-'"'^ St .11 ist iquos, oon,piox.«s, la- prudonr,. " s'imposo' d n.s 

I'-nl.-rprot.ation do c t«s dn„noos a oauso dos 1 i.ti i t os . j'otudo Ct'-ohant i II on • 
.ii'n ..loafoiro, dopo rd i I ion. do s sujots pour la douxiT-mo ontrovuo, vie.) 
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TABLEAU H A 



OoiBparai son . dos sujots do cat egoriy A a coux do categories B cL C st-loii 
I'agc, la scolarito ot la rangiu' mat erne 1 1 c ' * 

( Promiore" cohort o) • • • 



TOTAL 

Sco 1 a ri Le 

0-6 ans 
7 - .11- ans,, 
12 - 1.) ans' 
1 4 ans (.> t plus 

TOTAL 



Su jet. s. de 
ca t ogoric |A 

■ N • ■ '£ 



SujoLs do ■ 
ca t 0 go r i 0 s B o t C 
N 



Ago 

I J - 19 ans 4 

20 - 2A ans . . 7 

■ 25 - 29 ans 2 
' 30 - 34 .ans . -^ . r 

3 5 - 39 ans ' ♦] 

AO.- 44. ans 

'jo ans. cH plus 



1 3 



6 
5 
3 
1 



t Langu\^ ma t e r no 1 1 o 

*Viet nami'f n 2 

'.Khmo r 5 

!:.;lot ion '2 

Jhinois 5 

tordcMi 1 

TOTAL ■ 15 




41,7 



16,7 
13,9 
8,3 
2,8 

41,7 



S.6 
13,9 
5,6 

l.'i,^: 
.2,8 

41,7 



3 
6 
3 
3 

2 t 
1 ■ 

3 

21 . 



.3 

3 

21 



7 
6 

3 

.5'.: 



"21 



*'/ 


M 




8, '5 


7 - 


■ T 9 , /t 


16,7 


13 


36 , 1 




) 




o , J .. 




1,1 1 1 




] 


o , ) 


9 R 
Z , O 


1 


, n 


8,3 


3 




58,3- ' 


36 . 










11,1 


\0 


2 7 , H 


30;j[) 


16 


. 44,4 


8,3 


(> 


1 (y , 7 


8 , 3 


4 


1 


58,3 


36 


100,0 








.19,4 


^) 


.25,0 


1 f . 7 ' ' 


11 


30,6 


8,3 


■ .5 


13 , 9 


13, ' 


.1 (1 


2 / , 8 




. 1 


. 2,H^ 


...5.8,3 - 


36 • 


l()()-,0 



\ 
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TABLEAU 21 B 



'Co(tp.\r.:\\son dos su jcM s- do CciX%orio^ A a coux do catogorios B or. C solon 
I'aoo, larscolaribo' el 1 ;.i I nngue mal o rno 1 1 c. 
(Douxi/>me cojiorte) 



Su i(>t R do 
raLej.^ori.0 A 
N • 7„ 



^Sujots do 
catogor i OR Bet C 



I ■) - 

.H) - 

2'") - 

)0 - 

'5 - 
/.() - 

A*") - W ans 

')()*ar)s ot plus 

lorAi, 

Sou 1 a r i t o 



. 19 ans 

24 ans 

29 ans 

'5 A <ins 

V) ans 

4'+ ,ins 



0 - h ans 
7 ^"11 ans 
12 - \] ans " 
I A - I / ans 
I H ans I't plus 

TOTAl,' 

\ l.atiguc inaLorrio l 1 o 

f/spajuiol 
..iror 
rtorl u.s',.i is 
llbngroi.s 
I'(P I oiia i s 
Anabo 
Armoti i on 

* An)Al a i s 

TOTAl, 



-4 
4 
4 

2 
2 

' 2 

18 



4 

« — 

18 



6 
2 



F.n.soinb 1 o 
N . 7„ 





-1 


. . 2,2 


1 


f 8-,9 • 


2 


• /■4,4 : 


6 


8,9 


9 


/ 20,0 


13 


8,9 


. 3 . 


. . 6,7 


7 


4,4 


■ , 


11,1 


7 


4,4 


3 


6,7 


5 




1 


2,2 ■ 


I 


4,4 


. 3 


6,7 


*) 


* 

40,0 


27 


60,0. 


■ 4';) 


1 1 , I 


■ 2 


4,^4 


7 


6,7 




1 1 , 1\ 


« 


8,9 


9 


20,0 


13 


ir,] 


1.0 


22,2. 


16 




1 


2,2 


1 


40 , 0 ■ 


27 


.60',() 


4-) 


1 V. 6 


.6 


13.3 ■■ 


... . 


•4,4 






2 




. 2 


4,4 


2 




1 


2,2 


1 


13,3 


r6. 


3''), 6 ■ 


. 22 


4,4 . 






2 




1 


2,2- 


1 


2,2 






. 1 




.1 


2,2 


1 



18 



40,0 



27 



60,0 



4>. 



2,2 
13,3 
28,9 
1 ^J,6 
1') , 6 
• 11,1 

2,2 
11,1 

100,0 



1 '"),6 
1 7,8 
28,9 
3 , 6 
2,2 

100,(% 



"^-28;9"-~ 
4,4 . 
4,4 
2,2 
48,9 
4,4- 
2,-2 
• 2,2 
, 2,2 . 

1 00 , 0 
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2.9 L'auto-evaluatlon de leur connaissance du traVwQais par les suJcMs . 

Pour verifier si Ics sujeLs avaient . le sentimonf cPavoir progrcvsso 

clans lour connaissance du franc^ais depuis la premiere , en-^revut' , rui.us les 

avons interr.oges sur c-e point (v,oir Tableaux 22 A vt 22.R).\ 



II est remarquablc de cohstater • que dans la .premiere coli^y t e d'ahleaii 
22 A), onze des quinze sujets de. categoric A/ est iment avoir prcV^x^-'Sst' , sent 
73,37o, alors que 33,37o des autres expriment cette mejne opinion, Les deux, 
tiers des sujets de categories B et C declarent nS'ivair fait auc un prggres^. 

La comprehension' ct 1 * express i on ' ec r i t e s .. no mont rent pas de ^^rSjute 
diftercnce entre les. deux grouptvs de sujets, ' les scores des sujels'\e 
categoric A etaVit legerement plus cloves pour la comp r'eheiKs i on Ocri ((,«.. 

De telles evaluations sont e v i demmenl • em i nc^mmen t j.ul) iec ( i vrs 
I * in'terpret at ion donnee a '*un pcu^\ ou "assez 
consi clerabl emcRt d'un'5fujet al'autre. Ret.enons .tout d(^ 

des sujets de la premiere cohorte ayant tait des progres dans U^s.six nuns 
suivant ^^^a^in des'cours dans les COFl 'se classaient, lors de la premier>^ 
(^ntrevue/ dans la categoric ^'un peu" pour 1^ comprehens i on" e t 1 'expression 
o rales • 



pu I scjiie 
bi^Mi" peu( varicM- 
nieme que I a p I upa r ( 




ERIC 



67 





n 1 



59 



TABLEAU 22 A 



r • ■ 

( P riMn i rc cotiori v) 



.Su jprs do 
cat oi;or ic A 
■ N ' 7. 



DKUXIKMK KNTRl-VUb; 



Su jot s do • , ■ 
i-'aLo);orios li ot C 
N 7. 



linsomb 1 (> 



'A (ai( dfs 



do[Mi i 



COFl 



• Oui 
TOTAL 

I^ RKMl KRK KNTRLlVIIK 
Kxpro ss i (Ml () ra J o 
Pre squo !ui 1 1 o 

III) [X'U 

Ass(.'/. bivn 
C<Mir.unnuMH 
TOTAL 

t 

Comp roll (MIS i on .o ra 1 o 
.1 " ^ 

SCjlU^ IIU I 1 o 
lili pou 
A?;v'/. hi on 

TOTAL 

(■(niiprc 'lu'ii s i on i<c r i t < 



l'rc.s(jTi(' nu 1 I (■ 

Ull f)(Ml 

Assc/. l)i(,Mi 
Con r.'iinmciu 
TOTAL 



I 1 
13 



12 
2 
1 



I 2 
•> 

« 

1 



2 
.(> 

7 

1") 



K.x[)rcss ion (h rile 

I'rcsquo i>u lie" 

Un |)('u 

Assc'z I) i (.Ti 

("<Mi iMinriic nt 
.TOTAL 



9. 





7 


- 1 9 , U 


.18 


'jo,o 


11,1 


14 


38 ,9, 


18 


• 30,0 


41,7 


21 




36 


100,0 












33, r 


■ 

14. 


' 38,9 


2o 


72,2 




7 . 


19,4- 


'9 


. 23,0 


, 0 






1, 


2,8 


^1 7 


Z 1 


38,3 

* 


36 


100,0 


33,3 


1 1 


3(),f) 


\ ~ ' 

"23 


i 

fi3 ,9 




10 


27,8 


12 


. 33,3 


2,H 






1 


2,8 




21- • 


38,3 


36 


10.0,0 






V 








3 


. 8, i 


3 


13,9 


)"f),7 


9 


2 ■') , 0 


' J 3' 


. 41 ,7 


19-^4. 


8 


22,2 


1 3 


41 ,7 






2,8 


1 


2,8 




21 


38 , 3 


36 


100,0 

f 


2',H 


3 


8,3 


■ 4- 


11,1 


2 3,0 


lo 


27,8 




. -32,8 


13,9 ■ 


.8; 


■ 22,2 


13 


36 , ] 


Al ,7 


21 . 


58,3 


36 


100,0* 
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Dans la do ux Lome cohorto (Tabloau 22 Bv) , a pen pros la uumho pn^port i on 
do sujc^ts dims los doux t:arogprios ost j^ino avoir tail du pro^'.rT's (lo[)uis la 
1 hi du 'COFI , soi t environ 62%. (!(> l.a forrbspoiW dan's uno rortaino inosuro a la 
roal i t\\ pu isquo n^rMiic s i. les^sujols do caLo^orios B ot C n'ont pas^ pro^',rossi' 
xio. nivc\ivt;^ dlapros 1 » oclu> 1 1 1> .FS 1 , .ils ont, noi.^nInoins .'^molior-r dr l;i(.on 
signlf fca t ivo'. loifrs moyonnos . aux sous-t o.s t. s lors do La di>uxir'nK' oiilrovuo. 
Par. ail lours, los sujot.s do catogorio A so donnont uno 00(0 h'^/.^M-oinonl [)lus 
t'-lovoo on oxpros.sion oralo quo no lo font. . los •sujot.s do cat c^'^or i os B oi C. 
K\) rov>:UKiTO, ocs dorniors ovaluont: l(>ur oapaoKo on oomprolions i on o}\\\v a un 
ntvt.Nui\ plus-./oTovo quo ooux ayant progrosscw F.ntin, on no note ;kiouih* 
'di-4 f (' renco tMil rts los doux cato.uorios do su jot s on ( i> cjui a I r .1 i 1 a la 
ot)iif)i)rolitinsi.on '(M a 1 ' oxp n-ss i on ocrilos, i ' ./ 
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TABLEAU 22 B 





1 11.) t >'^)n dr 
\ 


1 i'ur c:onn.i i s 
( l)(u.ix i omr 


s.in'rc du [ r.aivc,;.! i s 1 vw 
c olu> r ( (0 






S 11 i t. s 


- 


. Su jc'L-s iW ' 








cat o<',or i os .B r t C 


Kiisoinl'.) 1.0 




N 




N /;: 





A . I .i.i-t (le v. pro},'.i- t's 

Oh i -1 1 

■ Non 7 
TOTAL 18 

li'^lill' 'lil' ' 

. .rrc;,(|iic iiu 1 1 (• 
"I'll prii 
Avsi'/. 1) i (Ml 
C(ni r.inimc n I 
TOTAL 

. (! oiii[j rrtu'iis ion .or.i l c . 
•I'i;('f;(|iic nil I 1 c 

llll [)CU 

As.'.c/. I) i cii 
(It.uir.iinnu'tit 
; TOTAL 

(ioiii|)rr liens i (mi (h r i t c 

P( ("'-(liR- nu I J (' • 1 

lln [Tc II 7 

As.'ic/. I)icn f) 

(ii)!! r.nmiUMi I /» 

TOTAL 18 



1 ■") , h 
.40,0 



2,2 
1 '■;,6 

40,0 



1 7 
10 
27 



■3-7 , rt 
22,2 
60,0 



1 

1 1 

1 :'> 

27 



2,2 
24, /( 
3!,i 



28 
I 7 
45 



2 
18 



62,2- 
37,8- 
100,0 



1 ;' 


2b, 7 


- 1') 


^•2.2. 


• 31 


()8,^) 


() . 


- r3 , 3 


7 


IS , b ■ 


1 3 


28,9 






1 


' \ >-■ 


1 


* ^ 


18 . 


40,0 


27 


60,0 


45 


100,0 


8. 


■17,^ 


7 


1 S , 6 


..IS 


33,3 


8 


. 17,8 


1 7 


3 7,8 


2S 


.')S.() 


2' 


4,4 


3 


4,7 


r 
) 


11,1 


18 


40,0 


27 


60,0 


4-) 


100,0 



-6 0,0 



4,4 
4c),() 

4(),.7 
8,8 
T00,0 



I'. xpr r:.'. i (Ml y (• r i I (• 

f'rcs-ciuc mil lo 3 (1,7 

U1I pc-u ' -11 24,^1 

Asscz bl(>n -.4 8,9 
('.oil r.wiimciu 

TOTAL » 18 40,0 



2 


4,4 




1 M 


1 ') 


42,2 




66 , 7. 


6 


"^13,3 -i 


^ 1.0 


22,2 


27 


60,0 / 


4'-> 


100,0 



II rsl notor que 1 ' nut. o-c'v;i ] ual i on s'rM [ ;i i t c " 1 ,(>rs (it- I a . deux i I'-im- 

ctil rcviu- pour I OS su jet s dc l.i douxiomo cohorK-. 
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2 • 10 ^ La syntrhese do la comparalso.n des sujets^do caLoj^ric A a ccux do 
c ;aLeg orios B 61 C ^ ' ^ ^ ^ 



La (^ompa.ra i son dos su J(?t H di^ ca t.oj^or i <? A h vvux i\c oy^ov i v^ \\ v{ C j 
partir d ' uni^ " si"* r i o do variablos soc io- 1. i ngu i s l i qucs ri i lul i v i-diu* 1 1 (\s lu' 
pcM'mot j>.as d * oxp1 iq'iior i; 1 a i ronuMit CDinnKMiV^dos su j(M s oni r^Hiss i . a pt oj-jN'ss^m 
d'uii" diMTii-n i vcMu an (H)urs dc^ la porioilc do six nuns qui s'(•^;( (-r^ouloo (mU 
la premioro oL la (UnixitMno (Mit.riwuea, 'rout au plus [)(uj V()ns-iHuis d(\i'.i)»rr 
quolquos I o-udancos cC (ormulor qm^lquos (lypoL [ios(^"s , (ottipio ' i oiiu (l(^ 
1 ' Lnt.o rac t ion ontre . 1 os va r i ab 1 es d'ordro psycho-S(K- i o- 1 i Figu i s ( iqu(^s, 

■ ■ PouV la promiere cohort. o, les ^ujejts do oat vj^'or i (» A ( ra va i I lyti ( 
■proport ianno 1 lomont cn plus grand nombro quo los au(ros,-o( pout uno j^oriocU^ 
dc^ tornps- plus l()figuo'; lis sont oniplc^yos par p-lusiours (.y[)os d ' (mi ( ro)) r-i. so':. . 
Pour los dou^^ooUort OS , los suj(^ts qui pro^rosscMit. but plu;^ tohdancr quo \cs 
autros ^1 cwoir sui.vi dos occurs do tranc^a^is apros avc^ir (■mni^o \ruv 
ioritiaiion dans los (XOFI. lis sont. 0)4aloinont. plus jou-iios, rna i s irn pou nu.» i ny. 
scolarisos. I.,a dolo r iorat i on du olimat oc.onomiquo rond diflic ilo I'otudo do 
I'impaot du miliou do travai l cho/^. la douxioino coliort.o oar 03);. do ( sujcM s 
.n'ont pasVtoussi a so t rouver un omploi, ^ ■ 

IjOS yc.>nno(^s roouoil.lios no nous pormottent pas d(^ c ono 1 Uro cjucv lo 
prop^ros onrogislro. cvst at t. r ibue'ib 1 ('^ a 1 *a[)pront I ssagt? non-dirijgo roa 1 i S(' a 
causo d(^ ooillaots froc|uont.s avcu dos looulours I r.uiooplioncvs , H^laul/ on 
oonst'quonoo , fa i ro 1 ' liypc^i boso qu ' un (MuU'mb 1 o do va r i ab 1 os i ml i v i duo I 1 c^s 
S(Mijl)lont avoir influonoo d.ivanl.igi^ 1 .i progrc^s^s Ton qu(^ 1 ' onv i i onnonuMil 
soo i o~ 1 i ngu i St i ()u(' • v' 



V 




RKSIfMI'. 



CONCLUSION 



unm.i.r.uil, qui ,u- c onn,,-! ssc-.u . p.ls 1., .l,,nK.uc |,.m-.I,m. (l,n,si,.„r ,,,,ys 
''•ulopcon voic-nt ..M.n-ainls dr viv.v un i 1 ..,■..„ t. social Tui pru( 

-'llurH, r.vius dr la ruhur.. du pa y s ' cT' a- . u.- i I , .h'-si.,- d. r.Muuru'r ",u 
. OluM-.,. l^tun. li .tau.( .anondrr .l...s ,no i s , vo i rr%T,onu. 

'1^"' rimn>i>.Va.,( puis**- S(V- ..i, ( j , .Vf' a i... dans son nouv.-l 
••MV.r.un.-im.n, churH. Lnrscpu- la dis,.,lK-.- ouhuVHh- .vs. ..rand, rul r. 1, 
"yil 1-. so.i.'.u-. d'or.Kino,; p 1 us i rurs ouK:; do i v.nt o(ro 

'n.-'|t.-.M..s ..M ,m..,.u- i..mps, ■ 1 ' app rrn. i s,a«,.V u J 1 a 1 annuo u'o-.uX on dolinitivo 
<lii un. i- lomonc parmi 1 ' onsoinb 1 o comp 1 (»xo do f.ndios a roalisor. 



NJot fr ro(lior.,lio pn,Lail osson.l io 1 i ci'ionl 



S U 1 



■ K qu i s i I i imi do 1 n 



•"'K^'^"- HI- ..vait p„ur but d'oxan.inor lo do.uro d • a. qu i. s i ( i on c^u haurais 
l>-"-dos travail lours iMmnj.r.int.s au Quoboo, a. 1,, suito- do U) somainos' do 
.•".r. d.sponsos dans los.COKl o, six nuns apr^-s lour insor, ion dans lo 
'"■l.ou duar|vail. Nous voulim.s .Pabord doCManinor lo uivoau fonolionuol do 
--M..ss,nHo Ju |.ran,;ais o f f oo r i vo,no n, at.oin. a la sui.o do la furn.a.ion 
<l..ns h*^ COM. Nous voulions onsnilo verilior si rctie oonna i ssanoo du' 
"•anca.s pro^rossa i t . domo u ra i t . s t a b I o . on ro,,rossait aprr:s nnr. poriodo do 
S..X nio.-s. . ,.n (onant,..o,npto- dos'caraotorisj iquos du n.ili.ou dans loquoj h-s 
n'""';.r:.n.s avaion.l e-voluo. Nous nous proposaons c'j;alomon( d'amoroor nnv 
^--^••M" ...n- hnnuisM iquo dos oa rao Leili s ( 1 quo s mo rpbo I o), i quo. of syntaxiquos 
t a.KsMs parlo pr.r dos irjimigran-is so trouvant dans difforonts niados do 
-l<;vol..ppomont. Ainsi IT.iudo < omp rohd. u,h> doscriprion ,lu .lo vo I oppo.non f do la 
-""-'•J.' p.-.■M.i^ro o.,-|crsoo.,„do.o,urovuo chv. la proini'oro oahorlo. 

■ I"';-''*'-'- 'i'-^'. '"h:s rappollorous br i ^.v..„,..nf la mo i bodo 1 , roio-nuo 

I-..- 1,1 .oil..., 0 dos .lonuoos-. I.;n d.ux i ^mo . 1 , ou . soron, souri..n\s 1 
•.•'••ao-ioris, uiuos so. i n-b i o,, raph i qnos dos' sOjots. Nous" nous at'i a r.^ ro„s 
anx rosuha.s d.^s- ■■ 1 ua t i .m, s f.,i,o.s lln dooro ,lo .wnnaissan.o do la 
'..'uo.uo on c^iocrivanfeV l..s modali.os d'insorliou au miliou sooial. K i na 1 .-mon ( , 
nous doKar.orous quolquos implioations dos ro s u I t a ( s ' do ' 1 a r.-ohord,.- o( 
I orinu 1 o t ons ciuolqyos byix) I bo so s . 

I'nisquo \,ous nous intorossions avant t oul a c>valuor la capaoilo quo 
l"'-'*<''l-"'"'-t; l.-s sujots a commuu-i.iuor on m i I i ou na t n ro 1 , | c- , yp. d ' o va I ua f i ..n 

so^,,i-struot.ur(io. olab..r.«.o par lo Koroi,/.-. Sorvioo 
fns M.lu.o dvMl. la vali.li.o intorno o, ox.orno a .-'m o .nainl.^. 1 o.i s domon.rcV-. 
<•<■■■' <--l P<M'n.ot ovid.-m,mMH do t.radniro on tormrs opo ra . i onn,> I s 1.- niv.s.u'do 

^^^'iots. No.ons on passa.,t: quo . ou. aul ro typo 
< •■■Prouvo n.'anraM p robab U-rnon t. pas pu assuror la parM . i p|li on dos su-'iols 

,,tou...s los assnran.-os fourn,o.s, ||s ^'auraionf pas 
•"".I"" .^''-rnottro auno ovaluation ayant I ••app.iron- o cP un losi. .U-J 

;•••'•''<• I.'- ...^Mll....s. d'une ,ollo ovadua.i..n, no oo„,promo, ^on, lours" 

■ P.'ys. Musiours sujc/ts ..nl monlionn.' qu/ lo ' 
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' ■ ■ ■ ■ .. • ' . « .• 

. • . ■ / . . ■ 

cl'l immigrant los |:)la<,;.iit dans unc» grcni(!fc i nsoc u r i t c' . I.n prc^inic^rc eri l vnt^'' 

doron 1 00 ' cl.ni}^ I.p (X)I''I nl\ \v sujcM. rt.art "ins('ril v\ la sen imkIo siu ( 
(lan?;^ \i\ u\v\i\o COVl ou .kix bur(Mnx On Minisloro clos coimnunaui os t u I I urc I I o:. . 
(Ic: 1 * Immiftr.a ion dans 1 ocmU ro viMo. clc^ Montroal* - ^ 

C(.|it -t ro i zo sujots out subi l.a (jromioro o'tit r(»vu(^ o( C|na t r;o- v i n^( -un la 
sooonde, .o( cola, on dopil (l!o( forts t r.os so r i inix cU^ la part di^"^^^' o(|n i p(^ cl(^ 
rochorrlK^ ;pour rostor on ccHrt.<u.t avoo los sujoLs pendant h»s >t\ix tiio i s 
suivant' la tin d.os ocnirs dans Ic^s COFl. ot nombronsc^s doniarohcVs ponr 

inollor coux qui avai.ont. olo rOC raoos h so prosontor a la douxionio out rcwno 
(donl uno stMTim(^ do 10$ pour f ra i s do dep l.aooiTi(MiL ) « 

L(^s su ]or s ' prov j onnont clb 2.) pays di.fferonts, sont ro lat i vcmiumU 
sool^irisos (la majorilo doolaro now! ans ou plus do soolariLo), los innins d(^ . 
Lrcnt(\ an-S /^oni un p(nrpl.us nombroux quo los au(i*os. On i rcMiV(^ in.i ■ nonil) ri' 
logoromcnt plus olovo d'hommos quo do f.ommos ot la [/lupart d'cuilic^ onx s(M)1 
inarios. .La majori.to prrtond. oonnaTlro uno autro. languc^ ()n(^ sa lan>»n(^ 
mat opne 1 1 . l,\niglai*s ost. * souvcnt. nTiontiomio ina i s il" somblo quo 1 a- 
ooruia i/^sanco do cotlo langua soit asso/. ILnitoo dans 1 ' ons(^mb II osi 

into/oss.ml do (airO roinarquc^r \\y\c U^s (va rat t o r i st i qu(^ s dcvs su j(M .^. .lyant 
parfioi[)o aux doux ciTt nwuos sont ()as (M) t mis piMiits c ornpa ral) I os a (cllos 
d«r^s su j(M .s ayaiit subi scniromont. I /i prcMniorc^ (Mitrovuo, tai.s.ScUil suppniaM* (pn- 
. Ic h;;isard ii'ost pas scmi 1^ ro :^p(ni sab 1 o du fait i\r s'oiro ou imn ().i'os(miIo a' I a 
sooo^dc^ cnt r(wu(*. ' 

F.tant donno quo los sujots sonL d'origino's divorsos, il (.-xi^'lc^ dos^ 
difforcMKios impaVtantos. ont.ro los othnioj^ dos sujets* la srulv cinistaiUo 
'ot.anl quo "la disranco oul.turollo onl.ro lo ,pays d\K:ouiMl v\ lo pays 
d'()ri.j.vin(^ ost su f f i samiTiont grando pour prosiiriK^r qu(^ Jo oboe (uMuicl a du 
ol ro fortcimMiL rossonL i dans los six mo i s suivant. l'art"ivo(* au (JuoI)(m * 

Tour ovaluc^r U^s ^ioiix sorios . d ^miI re vuc^ s roal'isoos piMir funs Ic^s 
sujfis, cUni'x pr()l^(*ssours dc^ franc;ai^i d ^;xpo r i(Mi(;o , lorinos (mi 1 i Ui^u i s l j quo , 
out bonofi-oio d*un.si;jgc^ d ' onl ratnomont a 1 * ut i 1 i sa I i on i\v t'och(^llr I'SI. bo 
coof.fioi(MU do corroLalion cl.ibli.a partir dc^s sooros - briii s a(;((ir<los par Irs 
doux ovaluatours ?i obticun dos sujots ost dc* .83 pour la protnioro orit rovu(^ ct 
de .82 pour la stMondo. c o(^ f f i c i (mi L aura i t oto plus o 1 vr si los so(M'os 

(l(^ I r(U s ont rovuos avait^nt oto o.li.riiinos du (alcuK 

Ii(*s rosultat;; (U'mont r(Mit (]u'a()rr*s ]0 i^cMiiaiiuvs d<^ oiuirs (bins 1 1-. (XM'I, 
Jo niv(Mu' attoint varu^ (Mi fonction du ( 1 asscMuont rMlcM.iur au d('d.>ul do^ 
(ours. la^s »M.iil)l(^s" (uil tondanoo a attcM.ndr(^ 1(^ nivoau I n\\ il, Ir*. 
"tnoyons" Mhwra i ont. prtW)al)l otnoni attoindro I niv(\iu ?, ot I (^s "1 or i i," , lo 
niv(\'Ui I 2. i'oul' los rosuKvWs i\v la s(m tnido (Mitr(WU(^, mi' tonsl.itc un 
doplaooment. on . favour du nivoau /, l.(\s sujots cla'.sos '1 v[ \\. \\r 
roprosontanl plufc^qu^uno faiblo proportion. . . ,r 



Si. on ropart-it. los sn jot 5*. ini I ro i s ( a t oj'.o r i/vs , coux r|ui ont p r oj'j (v-> :.r , 
('(MIX (|ui Sont* (lotnt^^ ro stabh^s ot c (Uix qui ont t-o^'j'(^'..so , cmi r^bMM-vc^ quo' 
AU,7X d(^s sujtMs ont progrosso d'uin^ man i o r(^ - s i gn i f i c at. i vo , cpio '5,77. dos 
su jCks onl ro^',rosso ot. quo y^^()'l dc^s sujcMs s(Mit dcvncuios st/iblcs* II. laut 
done* 0(>nclur(^ quo suit,o a. t.r(Mi(e sc^m/HSios do (ours dc^ fran(,;ais ( H()(^-^UH) b), 
lo - dogrc'' (j)o ( oiUKn ssanoo al.tc^int a. tondanoo a d(^mouror siablo ou ■ a 
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Cofi result. Its. . •;(..!( 'd'.mlanr |)J'us snip rcn.inl s lorsqu'-on c-j<.iniiu- I c 
tl.'.'if. (K- r.Mit.ict qiu- CCS sujcts onl pu avoir ,-,vi-( (U-s • 1 .uui.\-urs^ n.il i I s" ;ui 
luurs (Ic's six mois suiv.mt los cours. Ia-s v.i r i .ib l.c>r ret i-niu-s pour 1 ,in.i 1 yso 
.hi.niiliou ,U- trav.iil ri'-vMcnl" I ros pou cl' ncr.i s i oiis d'utiiisor 1 e fruncais. 
•\/\uc.mi ■ dcs .su Jot s n'occu.pait uti c-inploi d.ins uii iniliou ma jo r i I a i r/'tm-nl 
(>;,uu ..i)lu,no. Ku ro vaiu-ho , , 1 c fait dc travaillcr, par opposition a ol ro-saiis 
or.iplou snnbJo avoir un off.ot sur la stability, ou la p roj^. ross i on du niveau 
do chitia l's:<.inccfklu 1- imiic^.i i s . 

l.cs oiV.asiivj.s do parlor franc^ais avoo dcs ami s j rancoplionc-s ou non 
Irancoplioru-s, avoo Ics voisins ou d.ms los scrvioos dcimHiront roduitci 
ei;aU:nK-nl.. i,a I o I ov i s i on , -rop.ondaut , s^rnblo c-t.ro pr i v i I o;- i oo oommo moyon do 
dcvoloppcr la. c- (Miip r.c' lions i nn (ir,iio. . . ,, 

.l^ ihiportr s(Mili:OuT ,\uc vin-t.^-Suut d.>rrs i\\uM rr-y myj -uu^ hu ]v{ s o'ni 

(Mil rq,,is dos, rours ,\r f r. ) m; .Vi;; n'p r p s 1., forriKition rrcur d^ms It^s COF I . 
PlusiiMirs ivux-i i av.ifiMil .litiMiU \v nivcMu l.ou »| h K, fin d(vs cours; 
ni.V(viu iu)',i'. insuf f. is.in( pour U-s hcsoins immcdiats i\c , cy. su irts. 



ijliKl^jUr.S (:ONSI [)KI(\\TO^^S CI-NL'ikAd.KS 



An cours do \ l.i prcmi^^rcv iMiirovuc,/- l.ors'quc' . los sujcts 
intorro>;os sur louys pro jot's d/;iv.onir'\ ils 'c"tai(Mit incapablos 
p/cM.is(MnonL CO qu'iVs compiaiorK fairo. lis scMnblaiont. davanfa-o pr 
•do sc irmivor un omp\oi,- quol qu*il soil, pour -assuror lour suVvio, 
I.i ch'uxior.io ont rovuo,'-^ par cont ro, p 1 us i o u rs Su j o ( s p ro jot a i oru . do s' 
.1 dos (ours do tonnalion p ro f oss f.onno 1. 1 o ot. do^clianoc'r d'omploi'.' 
d'insatjslact ion face. a I'omploi oH a i t wissoz olovo (pr6s dos doux-t 
-u jcUsVoncornosY. Oti pout, ponsc^r qu\.m moins sur co plan, la 
d'accuiM.l no .ro[)ond f)a^ tout a faitia lour^. altoiiKv;. 



out o t (> 
do d i ro 
oor 0 Uf)o s 

lors do 
i use r i ro 
■ . ( aiix 
i 0 rs ■ <los 

soc* i o t. o 



•u I l^u 



A ( .Muso do Li t 
i I o( a i I oxt roiiiomctw <n I i 
ilr . diM ornii nor avoc . a 
d ' immij' rant s ^ A 1 ' oxcop^ 
d 'ap)[>i ondro 1 o f raii^a i s , 
situ.it ion d'uno man ion' piis i t i V( 



>ui(H-., nni.immont |)()ur la prornioro lolu.rto, 
du vnro i n:; ,.ui moinont ' (1(> Ui prornioro .ontrovuo, 



uo s 
ilc, 

htitucto comrnont " otail vo( uo * IcMjr -situation 
(HI do la ri^'.uolir- do I'hivor ot do 1 a .d i f f .i ou It o 
ont , dWnio rnanioro g'onoralo,; docrit lour 



1^ i on (plo t ous 1 f 
ont rovur rot t o oporat io 
di's prol) 1 CHIOS do 1 nnj'.uo , 
( lio rc h i nn^i. a ro i ndfo ' 
1 ' liouro do 1 a. jour'no'o oi^ 
poiivait ( oinjnun i qut^^^^ avoc \ 
roci»urir a 1.) persuasion ?p()U 
prosonlait pas dans hion dos 



t a\ t 



sjijots aiont acco[)l o au depart dt- subir uno 
^'ost .'ivoaoo coriiploxi' a inoiior. Sans dout 
un )',rand nornhro do fas, Iji ()orsonno 
jamais prosonto a 1 a ' ma i. stui , (piollo 
la scM roe. Quand oji( in, 1 *ox|)ori 
s u j (> ( , . i, 1 [ )i 1 j ( da !^ s 1 a p 1 upa r t 
f ixor un ron*(.lo^-vou^; c?uquoJ Io su j 
c\\s.' Los do'hut iiHis ol aiont si. norfih 



doluit (ju^.^n a\craint devoir so Vontoutor d'un petit nombri' <P etit rc 
'•nicM-, do la inUnric. \rnirv autros, nut M)onli<u)no t r^* 

M^'il'- lais.aiont\do hxqj'^uos lioures travail, I (Air laissanf nru ilo 



cioirx i oino 
o a ( auso 

(juo nous 

quo so i I 
mcMVl i\ four 
dos (as 
el u<'' so 
rouses au 
vu(»s . }:v 
s(Ujvoni 

I e i s i r.s , 
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.que dan* certains cas la j;;ardo .des Ontants posait des prob 1 cmtk^ s , qiK^ cv 
n'etai.t pas la peine do se deplacf^r puisqu'ils n'avaient (ait aucun proj'.res. 
II setnb 1 e que' compW. tenu de leur evolution, i.ls ^e voyaiont pas hion la 
nccosslte de se soumet Dro .a. cej^te seconde encrt'vue puisqu'erie rt^prust^nl a i t 
uno charge ..supplemeiUair© pour eux. II est po'ssib.h^ e;j;alenKMU qu.'ih; n'aicMil.. 
pas encore etc comp let em(Mit .rassures sur l(\s object its ptujrsuiivls par I .-T 
rech<M'cbe . ^ ■ . ' * 



QUIlLQUKS I1YP0THI-SKS-. KT RIsCOMMAN DAT IONS 



resultvit le plus rema rquab 1 e . c|e.- C(^tr(^ rech(M-( he ct^ictMMH^. la 
stabilite (*t la progression dans la conna i^ssanct^ du f*ran(,;ais, ct ce, en 
depif (lu fail, que* ces immi^ranLs onl apparament pvu cl'oc(asi(Mis d'uiilistM; 
le lran(^;ins en milieu de travail ou ailleurs. 

Cont ra i remen t a ce que l'on"aurait pu croire,' le fait d'avoir atleiru 
le niveau 2, vcnre meme le niveau t2 ne j^arantit pas* Iv maintien-d(^ Li 
connaissancc acquis^'* D'autres tacteurs non identities doivent etr.(^ prii; en 
c*ons ide ra I ion. 

La proj;ress i t)n S(^ fait paV - dem i -n i veau . (deux su jet. s ^Myan( s(Mil(Mnenf 
.pro;;r.esse d'un niveau complel.) ot la re;!;ression se fait aus*">i par OiMui- 
ni v(Mu , ' " . 

Le fait que la .majorite des sujet.s s(^ retr(^uve dans le.s nivranx 2 ci 
•f2 (pres de 10% ' de ['ensemble <les deux cohortes) doniu^ \\cu a dcuix 
hypotheses: a) ces n^veaux correspondent aux l)es()ins immedia'ts (h.vs su j(M s', 
impliquant. un 'arret des apprent issages ; b) il s'af?it de n i vcNiux-pa I i e r s 
difficile?; a trahchir. (les deux hypotheses sot^t vra i-sernbl ah hvs p^uir I 
sujets que nous avons ctudies pu i squ ' e tan t donne le type d'(Mnpl<n (]u'ils 
Occupc^ht ou le.ur situatitni tlv chomeur, leur cnana i ssancc^ du fran(,-ais (^sf 
sans dout e * su f f i sant e • 1 ' 



Cependant., il est. utih^ de se rappelc^r que si s(»lon I (-s ch' f i n i t i.ons 
operat ibnne I l(^s p/oposees pour 1 (\s diflerents paliers tU^ I'eclu^lle I (v^nr 
annexe A) le niveau se tratiuit par une connaissancc^ f (^ric I i oinie 1 I e limitee 
qui Gorr(\spond aux besoins iVned i at s.*mininiurnvS de I ' apprcMiant. , iv ni'v(Mu,n(^ 
pent. *pas etre consider'e ctnTirne adequat. pour assuror I epanou i ssenuMil s^cid- 
economique a 1 onj; li^rme de 1' immigrant ain'sein de la S(jciete quebecoise. * Il 
lui serait impossi[)le d'enlrc^r en f^ompefition sur un {)ied d'egalitc ave( 
irancophones pour - un (^mploi vt le risque^ (h^ ina rj'J na 1 i sa t i oh r{- 
d ' (*xp I o i t a t ioii domeurerait grand. En effel^ ceuX dont la conna isfliiiu e du 
frcUKjais (\st. limitee soiit. f. res susceptibles de se'trouver cantonne.s dans des 
(Miip 1 (n s \ma I remunerrs ou la coinpel cmce I ingiiisl ique jcuic \)v\\ c*t ■ o\\ 
I * envi ronf^emenL est. pen prc^pice a 1 ' acc|U i s i t i on runi-d i r i g,e(^ d(^ I a * l-an)'.ue . 

■ « i 

S(^loi\ lliggs- et Cliiford (1981) le niveau 2 vl \2 de I'echc^h^ T.S I 
•C(>nstirue pVnir un gr-rinV^ioittb^ un palier dlffi("ilc^ a . de|)a.s.'H* r • 

L(Ms besoins immediats dcf cominunicar Ion etant sat isf alts, los lonncv*; 
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1 .1 iiu'inc c 



be 7. 



f'.ramnuH. ic.-i los inc ()rroct.os ohi. 1 (.Mul.incc h Jrio l.os,s i I i sc r c t cc 
I'inclividu UhnLcm-m ...scol ar i .s^ ct Cres motive-. On p.irlo du'2 t r rm i 1 . Nouft- 
■ l^rouvons- uu« c c-rLiinc conf i rmnt. ion dc \ ct t o, hypol hc-sc dans Ics rosuHats dcs 
.Mi.ilys(-s si ,il i SI i qurs c ( 1 oc t, ui' cs au niveau .cl(>s sous-i csi .s . Hn rlfol, si (Lmr. 
• ' '<'"^''''i>l.'l.'-.. Irs.-, dfux cohort e-i onl -,;! "ba 1 cmrH • p ru,-. r r s s.- dr j.K-on 
^'•'"'^ ^l^'-- ■'^ix mois suivant 'la I i ii. do' U-urs louVs, < 1h>/. U-s 
su jot s asiat iqurs to progros s'est man i ( csto -'esscnl i o 1 1 oimMit au lious-l os i . do 
vocabul.ii ro. • l,a sccondo oohorto a .imoriqro sa c ompr t'ono o aUx nivoaux do 
comprohotision, vocabu 1 a i. re ci gramma i ro . .'I^.ul o fb i s , oho?, ics deux oohorios, 
>lo\Hous-to|t ■ do grammaire on r og i s fro los co.tos los plus^ bassos parmi h's 
.oincp stuis-tests qui const, i tuont la .c.r i 1 1 o ' FS I . Commo los coi cs ,at't-r i buoos a 
la };rarmnairo sont. soumisos a uno torto ponderat ion (la plus t'orto dos cinq 
oohollcs) olios jouont un r^lo propond-o rant dans la ([o't o rni i na Mori du nivoau- 
»■ I cba I I' S 1 . . 



I\.ujr C O (pi i ^\c no.s 

pi.niv.i'nl (-xplicpior 1 o . prop.ros , _ 

<•"''■(•. los varial)lc-s d'ordro psyctio- 11 ngu i si 1 quo _ . ot d'ordrt 
•lin.Huisi iquo,. roiid t out o o one 1 us i on ' p roma t uroo ."'Tou I of o i s , on pout diro quo 
\<' iniliou do travail- n'ost pas on causo on oc^ qui oonoorno los poss i b i 1 i t os 
d ' 01 I 1 i sor 1 o t r.iiK-.i i s . 



loiuaiivos pour idoiitilior los variables 
o pot i t . nonibro do^ su ji-t's ol 1 ' i ii t o rao t i on 
psyoho-l ingui si Iquo . ot ' d'ordro -sooio- 



. Au 

I a i I quo 
iia 1 o i no : 
ooiil .10 t s 
(' o r I a i no 



^''™'' '('( tiorciio i nous parail imporlanl d(- rap[)olor lo 

l.'aoquisil ion . d'uiio hiiiguo sorondo'osi uii processus ■ do lon-uo 

.uri out' oho/. I ' iiiiMiigraiit r ol a t i vomeii t pen scolariso.ot ay^ni peu'do 

sociaux (Hi [irofcssionnois avoc la population hole. Pour unc 

( liontMo cello quo turns, avons. pu otudior dans l.i prosc-nlo 

rociieroi.e, — la lormation 1 i tigu i s t i quo dans los COPi' const i t ue ur'i apporl' 

i.*'ri.un, lui donnant dos outils pour (aire face aux b-csoLn.s quotidions ot^ 

'•mm-d.ats. Mais los rosultals.do not ro otudo do.iioiit rent clairo.nent qu,- nods 

MO p.M.vons • oonsidoror quo la rospoiisa-b i I i t o do if, soc i oj o a ' I ' o.-a rd do 

I 'approntassago du francais par nos sujols ot par coux qui n'ont'^pas pu' 

rc-chorcho a cause do lour (;onna i ssaiico insulfisanto dc la 

limitor .a un oours do (raiuais d'.nie dureo do I roni e 
'.oiii.i i no-; . • . • 



Dans une looonl ononco do po I it jquo, 1 'assoc iat ion TRSb Canada (1 9B2 ) 
^'^f important Ho -oncovoir la lorm.-Uion 1 i nuui s (' i que do 
,1 ; i#n,.rant. ^(ciaiis one po r spec t i vo. d'oducation fpo nnanent o ' • 1 i .'e ' au 
dovoloppcMMonl. social Of prorossioiiriol . Apr(-s une lormalion i n i t i 1 n telin 
'I'"" '•'■■^"^ nisp.Mis.o dans los COFI, les auteurs procoyisenl \v p ro IJ.,,..,,,,.,, , 
do I • ipprenl.issar.o do , I a languo on -iii*! I i eu ■ do. ( r.-iv.i i I ot pait.Je'do 1 

'■'■••l'""'^'''"-' ^1'- ' Wt.-Mnnnat i.Hi par los syndioats of le sod our pVivo.' H- 
la nocessite -do ..dooloisonrif^r los onirs <lo d.anguos oi l-, 
l'><'n.il,ou p_rofossi<)nMol lo, (Cett.e- roc omma nda t i o,, fij,ure ogal<Mnent dans lo 
rapport do recborrhe do d'Anglejan ot al., l')8l,- d<. ino.iio. quo dans 
d Angle jan, 1 98r) . Fn. bros.sant, lo tableau dos so r v i cos ■ o i f o r t s aux 
imn,.igrants dans . di f f rent os parties du Canada (on s i g.na I e on particulier la 
r.«M,erusU..^ du Quebec a cot egard), h:s auteurs notonl la situation critique 
dan<; . iaque! lo ..so t ro.uvent b(.>n nombh- d ' i mm i j- rant s po ndan t cr-i t o poriode 
<!' ir,< <M t«t udo oconomique. lis proposVnt qn'on examine la possibilKi'' do 
rc.ourn h dos mes u re s susc op t i b I o s d'WMnror la position 'dos immierauls 
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ace n un mcirche du travail qui dcvtcndra de plus on plus compi' t i t. i. ( darft 
les annccs qui vionnent. Pour los doux . cphorrcs d Vininii grant s qui opt. 
parlicipe a la recherche, nous avbns pu observer un niveau eleve de t'honiage 
conjugue un isolement social, ei: v^'l^'^* men)o pour ceux qui avaienl I'eussi a 
se Lrouver du travail, Cc^s constatat ions nous, inc rtent a reeomman'der ciuc* des 
el: forts 'supplemental-res soient consent, is pour acceleror 1* insert, ion de celte 
categoric? do citoyems a la societe qu^becoise, af.in d'evil.er le ccuit de la 
margCna I ist.ion aux plans individuerel social. 

'Enf|n, nous tenons a souligner la situation part i c ul iere cle ceux.ciui 
pour divetjses raisons ne reussissent. p.is dans le cadre dos COKl a .ii<|uer.ir 
les elemerts de base du iranc^ais parle. Ctuix-c i ne sont p»is represcMiles dans 
la ^rV*sente c t udcMi * .lyant pas eu une ccnina i ssance a.deciuale du Iraiicais pour 
subir I'entrcvue. Vu l,e- peu de possibil.it.es qu*ils ris(iuen( d*av'oir 
d*acquerir lo franqais de taqon ntuV-dirigee a Pexlerieur <f(vs COFl n()us 
recommandons fortemeni que 'Pon continue d'explorer des situations (lev 
rechan^^' 'ii-i programme actuel pour cet.t e categcir ie de personne^;. 
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ANNEXE A 



L'ENTREVUE FS I 



ErIc 



So 



f. 
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EVALUATION 



No. du ysu id 



1. ACCENT 



et ranger 



mil 1 



2. GRAMMA I RE incorrect 



r 



I. 



"K VOCABULAIRE inadequat 



.idequnt 



\ 



^. DEBIT 



i no^a \ 



e)>;f 1 



^. COMPREHENSION incomploto 



romp l.('t 



•<l- 
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RATING SCALES FOR PORfiiGN LANGUAGE PROFICIENCY 
• Foreign Service Institute 



Original Definitions (1956) 



SO 
SI 

S 2 
S-5 



No practical knowledge of the spoken lanfjuajje. . 

Able to use ureetin^js. ordinary social expressions, numbers, ask simple questions and give simple 

directions, (sufficient for routine travel requirements). 

Able to satisfy both routine social demands and limited office requirements. 

Sufficient control of . the structure and adequate vocabulary to handle representation requirements 

and professional discussions within one or more special fields. 

Able to use the language fluently on all levels pertinent to the Forejgn Service. 

Spoken command of the language equivalent to that of English, 



B. Revised and Expanded Definitions (Current) ... 

S O No pmctical speaking proficiency 

. SI fUemenlary. proficiency * 'A 

Able to satisfy routine travel needsjjid minimum courtesy, requirements. Can ask and answer questions on topics 
very familiar to him; within the scope. of his very limited language experience can understand simple questions 
and statements, allowing for slowed speech, repetition. o)r paraphrjise; speaking vocabulary inadequate to express 
anythmg but the most elementary needs' errors in. pronunciation and grammar are frequent, but can be ' 
' understood by a native speaker used to dealing with foreigners attempting to speak his language; while topics 
which are "very familiar^^ and elementary need vary considerably from individual to individual, arty person at 
this level should be able to orijer a simple meal, ask for shelter or lodging, ask and give simple directions, make 
purchases, and tell time. , - 

S 2 Limited working proficiency- 
Able to satisfy routine social deiwands and limited work requirements. Can handle with confidence but not with 
facility most social situations including introductions and casual Conversations aboUt current evenU, as well as 
work, family, and auto-biographlcal information; can handle limited work requirements, needing help in handling 
any complications or difficulties; can get the gist of most conversations on non-technical subjects (i.e.. topics 
which require no specialized knowledge) and has a spcakifng vocabulary .sufficient lo express himself simDiy with 
soix\o circumlocutions; accent, tlubugh often, quite faulty, is intelligible; can usually handle elemntary- 
constructions quite accurately but does not have thorough or confident control of the grammar. 
. . ' 

S-3 Minimum professional proficiency . . - 

Able to speak the language with sufficient structural accuracy and vocabulary' to participate effectively iavmost 
formal and informal conversations on practical, social, and professional topits. Can discuss particular interests and 
speciaj fields of competence with reasonable ease; comprehension. is quite complete for a normt^ rate of speech ; 
vocabulary is broad enough that he rarely has to grope for a Word; accent may be obviously foreign; control of 
grammar good; errors never interfere with understanding and rarely disturb the native speaker. 

.S*-^ Full professional proficiency ^ 
Able to use the language Huently and accurately on all levels normally pertinent to professional needs. Can 
understand and participate in any conversation within the range of his experience with a high degree of fluency 
and precision of vocabulary; would rarely be taken for a native speaker, but can respond appropriately even in 
unfamiliar 8ituation8;'errors of pronunciation and grammai^ quite rare; can handle informal interpreting from and 
into the language. . — .. 



'S-5 



Native or Bilingual Proficiency 
Spewing proficiency equivalent to that of an educated native speaker. Has complete fluency in the language 
that^i is speech on all levels is fully accepted by educated native speakers in all of its features, including bread 
vocabulary and idiorn, colloquialisms, and pertinent cultural references. 
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1. ACCENT 

2. GRAMMAR 

3. .VOCABULARY > 

4. FLUENCY • 

6. COMPREHENSION 



APPENDIX 2; 

CHECK LIST OF PERFORMANCE FACTORS 
. , Foreign Service Institute 

foret^ ' 

inaccurate . 
ihadequate '.. 
urjeven ... . 
incomplete 



native 
accurate 
adequate 
even 
complete 



Instructions for Use of Check List to Determine .S'-Ratings 



4» 


1 


2 


3 


. 4 


5 


6 . 


* Accent 


4 


3 


2 


2 


1 


0 . 


^' Grammaji; 


6 


' 12 


18 


24 


. [ 30 


36' 


, V,9cabuMry^ . 


4 

• 


^8 


• 12 


'16 


20 


24 


Fluency 




4 


6 


8 


10 


12 


Compfcheijsion 


4 


8 


'12 


15 


* 


23 , 














Total 


» . 

Procedure: Place 


in Column (A) the crecTits to be given for each scale on 



(A) 



matk i^ position 3 on the *'Acce»t*\so«le \i3 giver\/i credit of 2; Add the credits to find the total score, l^it final 
«»^bk«.V is tp be equated with the tTORl by the foliowing table. - . . 



- "V 



MM the totj 
I to determi 




me Major Tests 



Score 


Rating 


^coreV* 


^Ratiijg 


Score 


Rating 


M^5 


S-0+ 


43-52 




7 3^2 


$3^ 


26-32 




53-62. 




83-92 




33'.42 




63-72 


S'3 


.93;r99 





tal score's by dTifferent examiners yield different 6'-Ratil1gs. an average of the total scores sliouid bo used 



ine the final ratings. 



Accent 

■ • ■■1.1 

2, 

. 3. 

4. 

6; 
6. 

Grammar ' * ' <\ , ' f j ^ .;^'\ . 

• I. ^ ^ Grammar almpst entirely inaccura1.o except in stock phraBes. ij-^c ' . I*, 

2. ' Constant errprfA|^4^ing^0ntrol oT very few ma|or patterns and frequently preventing cammunt; 



» * o ■ If . • . 

Prp^nunciation frequently (fnintelligible. * • 

rFr^u^ ^gros^ efrors aod a very heavy ^acOient make Mnd^rstanding difficult, reqi|.irp. frequent 
rep^l^Rn, |. ) . * . " • • 

' ''Foreigin acotnt** -requires concentrated listening land misprot(uncidtions lead to occasionjal rTy«' 
understaiMlrng and apparent'errors in grammar or vocabulary. ^ ^ 

Marked '™t«peign» accent** and occasional^ mispronunciations ^which da not interfere with under- 

staruKniL* W-' ' ^ ^ "^ ^L ^ 



^^^S^S^picuo^'^P^^^tinciations, but would n(>t. be iaken for a, native speaker. 
Native pronunciaUfyv'^vilfh no trace of **foreign accertt**. . 
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a. Frequent errc^rs IhowinK some major patterns unoontrolh?d and causing occasional' irritation aa<l 
misUnderstanciin^j. \ , . ' 

. 4. Occasional errors sKqwing imperfect control of some patterns but no weakness that causes 
iniKundtrstandinji. . " . 

|i; . . • ^- Few errors, with no patterns of failureu 

:^ . G. ' No more than two errors during the intervie'w. 



Vocabulary * < * 

1. - . Vocabulary inadequate for eveh the simplest conversation. 



% Vocabulary limited t.o basic personal and^survival areas .(time, food, transportation^amily, etc.). ' 

Choice of words sometirnes inaccurate; limitations of vocabulary prevent discussioffof some cor 



^""'^^ wuiu«» aoiuctunee inaccurate; nmiiations oi vocabulary prevent discussioh'of some common 
profesiiional and social topics, ♦ " ^ • 

C . Professional vocabulary adequate to discuss special interests; jjcnoral vocabulary permits (Hscussion of 

■>i any non-technicai subject with som^ circumlocutions. 

Professional vocabulary broad and precise; general vocabulary adequate to cope with complex 
practical problemsTind varied social situations, 

V(kabulary ajpjgarently as accurate and extensive as that of an educated native speaker, - . 



6. 

Fluvncy 



2 
3, 
4. 
5. 
6. 



Speech is so halting and fragmentary that convOrsatiijn is virtually impossible. 
Speech, is. very slow and uneven except for short or routine sentences.' • * - 

Speech is frequently hesitant and jerky; sentences may be left uncompleted". 
Speech is occasionally hesitafnt, with some unevenness caused by rephrasing and groping for words. 
Speech is effortless and smooth, but perceptibly jion-native in speed and evenness. 
Spc^ech on all professional and^jeneral topics as effortless and smooth as a native speaker*^. 

> ■. ^ ■ ' . 

. Comprehension ^ 

^ 1. Understands too little for the simplest typo of conversation, ' 

,2, Understands onljr slow, very simple speech on common social and toutistic topics; requires constant 
. repetition and reph/asing,- ' 

3. Understands careful, son^ewhat simplified speech directed to him, with considerable repetition and 
rephraVmg. ■ ^ ' m , ^ # 

4. Understands quite well norfnal educated speech directed ^to him, but requiresbccasional repetition or 
^ -rephrasing. . ' ^: - 

r>. Ungerstai)ds everything in formal educated conversation except for. very colloquial or low-frequency 
* or exceptionally rapid or slurred speecfi. . * * ^ 

Under^ands everything in bothJormal and.colloquial spe^t), to be expected" of an'.eduoated native 
s4peakJt> ' • ^ * . . ■ r 



sSpeal 



V ■■■ ■ # 



\ 



■-] 



> « 



4^ « 
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APPENDIX 3: 

hANGUAClK PIlOFICtKNCY RATINGS (ORAL-AURAL SKILLS) ; 
" - „ _ Central Intellii^'ence Ageincy 

SPEAKING V - - . UNDERSTAN»ff*6 





0 








"5" range 










5 




\ 


















f 

"4+"ran«e * 


• 




H 


% 




"4" range 










4 
























/ 






"3+" range 


V 

\ 


















"3" range 


■1 








3 






















— • • ' "2+" ranije 












. ."2" range ' 










2 










L 




















range 








































range 










I 


























• 














0 








0 


"0" rarijje 




\ ■ 


^ 





0 
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ANNEXE B 



LES QUESTIONNAIRES SOCIO-LTNGUISTIQUKS 



c: 
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86 



• ,1 



78 



ERIC 



QUESTICNNMRE aXIOLINOnSTIQUE 



Iftre entrevue 



Autotne 1982 



No. de sujet: 



Ces inforrotions sont styctemen'i oonfidentielles. 



1. 

2. 

3. 



C.O.F.I.: 



Sexe: fenrre ( ) 
hame ( ) 
Adresse: 



1^1.: 



4. 

5. 



Age: 



ans 



Etat civil: C61ibataire 

-i 

mari§(e) et habite avec le conjoint 
mari^(e) et le conjoint habite ailleurs 
veuf(ve) ■ ' 

s6par6(e) ou divers 
Ncinbresd*ann6es de soolaritg: " — — -.^-^^ 

'Pays d'origine: . 

Naticmalib^: 

A quel endroit avez-vous habit§ le plus longtsnps? 

Pay^ ^ . 

A la viUe? oui ( ) non ( ) 
A la canpagne? oui ( ) non ( ) 

10. Quelle langue parlez-vous 8 la naiaon? ^ 

11. Quelle est;; votre langue itatemBlle? ' 



( ) 
( ) 



( ') 



( ) 
( ) 



6. 
7. 
8. 
9. 



12, Lisez-vous oette langue? pui t ) non { ) 
13* Ecrivez-vous cette langue? ou/ ( ) non ( ) 



14. Autres laxvjues ^ parlfes 

" ■ 1) ■ 

■ 2) 



lues 



Writes 



3) 



15. Depuis conbien de temps habitez-vcus le Qufibec? 



87 nmx 
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16. Quelle ^t^it votre occupation dans votre pays d'drigine? 



17. AVGz-vous d6jh txavaill^ au Quftjec? oui ( ) non ( ) 

Si OUI, quel qenre de travail? ' 

Ccnbien de tenps? 



18. Pour quelle(s) raison(s) avez-vou6 iimiigr€ au Quebec? 
( ) pour trouver un meilleur efiplqi 
hi ) pour retrouver d'autres memhyes de ma famille au Quebec 
( ) S cause de problgitEspolitiqiies et/ou sociaux dans non pays d'origine 
( autre (sp^ifiez) 



19.. Quelle est la langue parl§e par la pli^xurt des gens dans le quartier que 

vcRis habitez? • 

• > 

( ) le franc^ais . ( ) 1' anglais ( ) plusisurs 

, ■ ( ) autx;e (sp^cifiez) ' • 

( ) je ne sais pas 

20 Avez-vcus des occasions de parler fran^ais a I'extfirieur du CiO.F.I.? 
L6squels? 



21. Saviez-vous avant de venir au Qu6bec que voufi auriez 4 apprendre 
le fran<;ais? ( )■ oui- ( ) non*^ 

22. a) Connaissez-vous assez le fran$ais pour vous CJi^tcher un aiploi? 



b) Qu'est oe que vous aiineriez faire, aprfts le C.OiF.I./ pour votre 
franyais? 



23. Avez-vous I'ijntention d'obtenir un erploi S la fin du oours? 
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CONFIDENriEL 



QUESTicrmiRr: sqciolinguistique 

J 2&nie entxevue 



Hiver.-printenps 1983 No de sujet 



I - Situation linquistique au travail 
, * ■ 

1. Avez-vous travaill^ dcpuis 1^ fin du COFI? 

■ GUI non 

2. Conbien de tenps avez-vous travaill^ depuis le COFI? 
1 mois au moins ' 

2-3 mois 

4 mois ou plus" j_ 

3. Travaillez-VDUS maintenant? 

oui non 

4. Ocxrupation: 



5. - Type d'entrepriso . - t 

Connexce 

Bureau _____ 
Usizie, rrwnufacture _ 

Autre . 

,f ■ / ' . ■ ■ ■ ' • 

6 . Travai 1 lez-vous : • ^ 

A tarps plein , • 
h tanps partiel / . 
Ctecasionnellcarent ^ 




.7. Ccrtoien.de personnes txa vail lent au mime endroit que vous? 
5 ou mpins ' 

;> ;6 a 25 

26 a 99 

ft . 

■I^lus de 100 . ' ' 



8. Ccmbien d'ejnployfis sont de la meme nationality que.vbus? 

Aucun * ' 

Un ou deux . - 

Beauooup * • ' . 

Presque tous 

Tous ' • 

9/ Pariez-vous franc^ais au travail: 



Pour 
le 

travail 



Avec le public 

Avec les tra- 

veiilleurB 

qu6b&ois 



Pendant la pause 



Avec un patron 
qu6b6cois 



10. Parlez-voiis anglais au travail: 



Pour 
le 



{Avec le public 
kvec les autres 
"travailleurs 
Avec un patron 
* I^endant la pause 



11. Parle^-vous vptre lanouc nutcmcllo tr.iv,u'l ; 
Pour ' Y Avec le public 

J Ayec les autros " 
le • I travailleurs 

travail I Avec un patron _^ . 

Pendant la pause 



Oi jamais 

iioxns d'une fois 
par semaine ' 
2-3 fois par seraine 
3: tous les jours 



^ 



J 



0: januis 

1: moins d'uno fois 

par semaine 
2: 2-3 fois par setvaine 
3: tous les *jours 



Renarques: 



erJc 



9b 
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12* Voule2-Vous continuer le mcrne travail? 

oui " non 



Pourquoi : 



Pro jets d^avenir: 



II - Utilisation du fran<;ais en dehors du travail . 



13.' . Parlez-yous franc^ais apres le. travail avec les personnes 
suivantes . ^ ■ 

Parents # amis de la ment, 
nationality — : 



Amis quCbecois 
Amis non qu6b6cois 
Maqasiris, etc. . . 
Voisins, ooncicrqc 
Renarqucs: 



14. 'Utilisez-vbus les mSdias fran<;:ai^: 
Joumaux, livres 
Radio, t§l^visibn 



rx. 



^airais 

2-3 fois par, mois 
1 fois par semaine 
3 fois par SOTaine 
tous les jours 



15, Avez-^vous suivi un oours de frant^his depuis la fin du CX)FI? 

Non DurSe du cours: 

■ f : * 

6 heures par semaipe Cours oanpl6t6; 

7-12 heures par semaine • oui 

1>20 heures par soraine^ 

21 heures et plus ^ 



16. Avez-^vouS I'inpression avoir fait des progrSs 6n frangais depuis la fin du OOFI? 



l\xurquoi: 



non 



9C 
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17. Evaliiez votre' corp^tencx? en fran^ais: 

Pas du t;Dut- Un peu Assez bien . Coui'anTnent 
Je parle le frangais ' ( ) (. ) ( ) ^ ) 

^ Je oarprend le fran^ais ( ) ( ) 

Je lis le francjeus ( ) ( ) 

J*6cris lo frangais ( ) ( ) 



( ) 
( ), 

(■ ) 



( ) 
( ) 
( ) 




if 
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TABLEAUX STATISTIQUES DU MCCT 
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Repartition des ifmigrants ag^s de 15 ans et plus admis au Qur^bec,:par grou.)e cf'anr.^es de 
scolarite, 1968 3 1982. 



Annfe 


(Cb^■ftr("^ fiuirnis p'.ir lo Mi.nisiiTc de*. 

0 . .13 7 ( - 83 
Npmbre t Nombre • Nomhrc 


c (umnuruHK ('s cult uri- 1 1( 

11. 12 et 13 . 
Nombre 


•S IT (il. 

14 et 
Nombre 


pl us 


.. . j. 

Tcta:l 
(100 ^ ; 




8.308 


29,3 


4 373 


15,4 


7 


720 


27.3 


3 199 


11,3 


4 


719 


16.7 


2Z 31 ^ 


1969 


4 940 


21 ,5 


y 782 


16,4 


6 


032 


26,2 


3 288 


14.3 


4 


975 


?1 ,6 


?3 01 7 


1970 


3 725 


19,3 


3 244 


16^ 


b 


040 ■ 


26,2 


2 751 


14,3 


4 


49J 


?j,3 


19 ?51 


1971 


2 815 


18.3 


2 793 


t8,2 


3' 


722 ■ 


24.2 ■ 


2 352 


15,3 


3 


680. ■ 


OA n 




197? 


3 622 


23,7 


2 258 


14,8' 


3 


354 


22,0 


- 2 314 


15,2- 


3 


702 


,3 


15 ZbC 


1973 


1 842 


8 2 


^ U J 


90 ft 


6 


641- 


9Q 7 
./ 


J yD 1 


1 / ,0 


b 








1974 


1 893 


7,2 


5- 556 


21 ,0 


8 


870 


33,6 


4 457 


16. 


5 


661 




26 43/ 


1976 


2 741" 


12,7 


3 802 


17,6 


6 


902 


31 ,9 


3 690 


17,0 


4 


516 


20,8 


21 651 


1976 


2 828 


13,5 


3 493 


16,7 ■ 


6 


376 


3a, 4 


3 674 


17,5 


4 


57y 


■ 21 ,9 


20 946 


1977 


2 037 


13,9 


2 256 


15,4 


4 


486 • 


30,7 


2 683 


18,3 


3 


177 


21 .'7 


1 4 639 


1978 


1 304 


12,0 


1 838 


16,9 


3 


441 


31 .7 


1 990 


18,4 


2 


275 


21 ,0 


10 848 


1979 


1 129 


7,6 


3 002 


20,1 . . 


4 


Sid 


32,3 


2 745 


18,4 • 


3 


228 


21,6 


14 918 


1980 


1 102 


6,6 


4 •229 




5,^31 . 

•* 


33,1 


2 871.. 


16,9 


3 


If 6 


18,6 


16 999 


1991 


902 


5,5 


3 437 


20,9 


9^.496 


33,4 


3.032 


18,4 




579 


21 ,8 


16 446 


1982 


. -850 


b.l 


3 256 


.19,6 


5 


300 


31 ,9 


3 190 


19.2 


4 


019 


24,2 


16 6U 


968-83 


40 038 


14,1 


51 978 ' 


18i4 , 


83 


825 


29,0 


4f' 187 


16,3 


61 


062 


21 ,6 


283 091 
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Travail leurs immigrants dont le pays 
immiyrants admis au Quebec de 197-9 d 

(Chlffros fournls par U' Ministt-re 



de naissance est le Laos, le Kampuchea et le V'ietnam pt total des travai 1 legrs 

198?, par groupn d'nui/^es de *^colarite v . . 
• ft 

' (i(»s c (iminuriciUl r'i c u 1 1 urc I lo s v\ do 1 ' immigr.it ion chi f)uebi»c) 



Ann^e 

d'adml ssi on 


Pays de 

naissan£6 
. 41 

— 








Gtoupe d'annPes de 


scolarite 












Sc<{larite 
moyenne 


0 




1 






- 11 


; 1_2_ 






14 


Pt plus 


To_tal(100^) 
.521 




Laos 


8. 


1,5 


154 




C \ 0 


41 P 


65 


12,5 




76 


14.6 


9,4 




Kampuchea 


8 


2.4 


1.44 


43,6 


93 


28,2 


57 


17,3 




28 


8,5. 


330 


8,3 ' 


1979 


Vietnam 


42 


2,3 


254 




537 


29.6 


506 


27,9 




474 


26,2 


1 813 


11,2 




Total des 3 pays 


58 ' 


2,2 


552 


20 ,7 


848 


31 .8 


628 


23,6 




578 


21,7 


2 664 


- 




Tous les travail- 
leurs immigrants 


122 


1.4 


1 371 


15,8 


2 758 


31 ,9 


1 855 


21,4 


2 


552 


29,5 


8 658 


11,3 . . 




Laos 


11 


1.6 


301 




L. J** 




80 


11,3 




60 


8,5 


706 


8,4 




Kampuchea 


44 


4.2 


542 


tl ,3 


• 269 


25,5 


12) 


11,4 




80 


7,6 


1 056 


7,5 


1980 ■ 


Vietnam 


15«' 


0.9 


404 


?5,3 


538 


33.7 


..356 . 


22,3 




285 


17,8 


1 598 


10,2 # 




Total des 3 pays 




2.1 - 


1 24/ 


137,1 


1 061 


31 ,6 


557 


16,6 




425 


12,6 


^60 

^68 


- ■ 


— 


Tcui^ les travai 1 - 
leurs immigrants. 


127 


1.3 


2 124 


21 ,5 


3- 173 


32,1 


•1. 931 


19,-^ 


2 


513 


25,5 


10,8 




Lax>s 


3 - 


2,8 , 


43 


40,2 


37 


34,6 


16 


14,9 




8 


7,5 


107 . 


8.4 




KfimniirhPA 




1 4 




48,9 


91 


26.1 


■.11 






41 


11 A 


.. *o 


.0 , c 


1981 ^ 


Vietnam 


6 


0,6 


110 


11,7 


. 245 


26,1 


291 ' 


?1 ,0 




287 


30,6 


939 


11.9 




Total des 3 pays 


14 


1.0 


323 


23,2 


373 


26,7 


* 348 


?5,0 




336 


24,1 


1 394 






Tous les travai 1- 
leurs "iinmigrants 


89 


0,9 


1 600 


16,2. 


3 256 


33,1 


2 060 


20,9 


2 


844 


28,9 


9-849 


11 ,3 




Laos 


2 


4,1 . 


15 


30,6 


15 


30,6 


6 


12,2 




11 . 


22,5 ■ 


49 


9,3 


\ 


Kampuchea 


13 


3,9 


139 


41,2 


96 


28.5 


54 


16,0 




35 


io;5i 


337 


8,4 


1982 


Vietnam 


2 


0.3 


. 81 


13,3 


138 


22,6 


193 


31,7 




196 

• 


. 32,1 


610 


12.0 




Total des 3 pays 


>7 


1,7 




?.i,6 


249 


25,0 


2b i 


25,4 




242 


24,3 


09f, 






.Tous les travail- 
leurs it'nigranf 


/9 , 


0,8 


1 421 


14,2 


3 092 


' 31 ,0 


2 26- 


22, f. 


3 


139 


31 ,1 


9 993 


11,7 
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